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INTRODUCCIÓN 


| día 7 de octubre de 2011, en la Facultad de Letras de la Univer- 

sidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitateko, tuvo lugar 

una jornada de reflexión sobre el tema “Lógos y arkhé. Discurso 
político y autoridad en la antigua Grecia”. 

La publicación de dicha jornada que aquí se presenta constituye 
para nosotros, sus editores, una actividad puente entre dos proyectos de 
investigación!: “Lógos y arkhé. Dimensiones del discurso político en la 
Grecia antigua”, finalizado en diciembre de 2011, y “Discurso y política 
en la Atenas clásica: la construcción del démos en la democracia griega 
antigua”, recientemente iniciado?. Tal es el marco institucional que 
viene acogiendo las observaciones a propósito de la célebre invención 
griega de la política —entendida como ejercicio inteligente y razonado 
del poder, o sea, como ejercicio “lógico” del mismo-— realizadas por 
Laura Sancho Rocher (Universidad de Zaragoza) como investigadora 
principal?, Julián Gallego (Universidad de Buenos Aires- CONICET)? 
y Ana Iriarte (Universidad del País Vasco)”. 


1 Proyectos HAR2008-04897 (2009-2011) y HAR2011-26191 (2012-2014), respec- 
tivamente, con subvenciones del Ministerio de Ciencia e Innovación de España que 
han hecho posible la financiación de esta publicación. 


2 Hasta el momento, entre las diversas actividades derivadas de esta colaboración pue- 
den destacarse los libros colectivos: Filosofía y democracia en la Grecia antigua (L. 
Sancho Rocher, ed.), Zaragoza, 2009, y Los antiguos griegos desde el observatorio 
de París (A. Iriarte y L. Sancho Rocher, eds.), Madrid-Málaga, 2010. 


,s] Como fruto destacado del interés continuado por cómo el pensamiento político tiene 
efectos en la práctica política se pude nombrar el libro: ¿Una democracia “perfecta”? 
Consenso, justicia y demokratía en el discurso político de Atenas (411-322 a.C.), 
Zaragoza, 2009. Previamente, en la misma línea de investigación: Un proyecto 
democrático. La política en Atenas del siglo V, Zaragoza, 1997. 


4 Entre sus trabajos se cuentan: La democracia en tiempos de tragedia. Asamblea 
ateniense y subjetividad política, Buenos Aires, 2003; Campesinos en la ciudad. 
Bases agrarias de la pólis griega y la infantería hoplita, Buenos Aires, 2005; El 
campesinado en la Grecia antigua. Una historia de la igualdad, Buenos Aires, 
2009. 


5] Se destacan entre sus publicaciones: Safo. La poeta y su mundo, Madrid, 1996; Teatro 
y democracia: la era de Pericles, Madrid, 1997; De Amazonas a ciudadanos. Pretexto 
ginecocrático y patriarcado en la Grecia Antigua, Madrid, 2002. 
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En la ocasión a la que ahora nos referimos, este pequeño foro colabo- 
ró con otros cuatro helenistas también atraídos en sus diversos recorridos 
profesionales por los orígenes y rasgos griegos de “nuestra política”. 
Ana Iriarte, como representate de la institución de acogida, abrió la 
jornada para presentar a estos especialistas y para verbalizar el objetivo 
que el equipo de investigación les propuso como punto de partida: re- 
flexionar sobre la noción de arkhé (referida, ante todo, a la “autoridad 
política”) y la, también compleja, noción de lógos (“discurso”, “argu- 
mento”, “razonamiento”...) como referentes entrelazados para analizar 
el valor performativo del discurso en Grecia. Dos nociones nucleares en 
la reflexión sobre el discurso como vehículo del poder que incide en el 
funcionamiento práctico de la pólis, al tiempo que transmite la forma 
ortodoxa de entenderla. 

En adelante, recordaremos los matices que allí se aportaron a este 
consolidado tema, presentando brevemente el perfil investigador y las 
intervenciones de cada uno de los participantes en el orden fundamen- 
talmente cronológico —aunque determinados contenidos fueran más 
allá del mismo—, en que estas se produjeron y reproduce el índice de 
este volumen. 

Poniendo, en cierto modo, de relieve lo que la autoría conlleva en sí 
de auctoritas, dichas intervenciones nos proponen la relectura desde la 
problemática lógos y arkhé de autores tan autorizados (en su época y en la 
nuestra) como Alceo y Solón, Tucídides y Sófocles, Lisias, Demóstenes 
y Aristóteles. 


El turno de intervenciones lo abrió Adolfo Domínguez Monedero, 
Catedrático de Historia Antigua de la Universidad Autónoma de Ma- 
drid, consagrado al estudio de la geografía antigua, de las poblaciones 
prerromanas de la Península Ibérica y, muy especialmente, de la Grecia 
arcaica. Muy utilizados son, por poner tan solo dos ejemplos, su estudio 
La polis y la expansión colonial griega. Siglos VIL-VI (Madrid, 1991) y el 
que consagró al poeta lírico y conocido legislador Solón de Atenas (Bar- 
celona, 2001). Precisamente en este lugar de encuentro entre la lírica y 
el gobierno político que habilitaron los griegos arcaicos viene también a 
centrarse el tema presentado por Adolfo Domínguez Monedero al hilo 
de los versos de Alceo, Solón y Teognis: “Lógos poético y política en la 
Grecia arcaica”. En su contribución encontramos un penetrante análisis 
del uso de la poesía simposíaca y, por tanto, aristocrática, como vehículo 
de intervención en la política. Ante la falta de una prosa política, que 
existió en la oralidad pero de la que no ha habido transmisión escrita, 


8 INTRODUCCIÓN 


Domínguez Monedero extrae de la lírica los elementos que delatan el 
esfuerzo de los citados poetas por crear un lenguaje para la intervención 
política con el que vehicular una reconstrucción de la realidad que 
quieren sea creadora de opinión. Los tres poetas son, además, personajes 
afectados directamente por el devenir de sus respectivas póleís, aunque 
cada uno de ellos manifiesta una opinión diferente sobre los hechos 
que viven. Coinciden los tres en fijar en la tiranía el mal mayor para 
la pólis; no comparten, con todo, el diagnóstico sobre su origen. Sus 
posiciones políticas de partida están condicionadas por la lucha entre 
facciones aristocráticas, pero mientras Alceo y Teognis refuerzan esa 
postura, se puede observar una evolución en Solón que lo hace capaz 
de superar el faccionalismo a favor de la visión de global de pólis. En 
suma, prácticamente desde que tenemos noticias los griegos habrían 
concebido entre palabra (lógos) y ejercicio del poder (arkhé) un vínculo 
necesario e inevitable. 


La también sólida línea de investigación de César Fornis, Profesor de 
la Universidad de Sevilla, se ha centrado en la época clásica y en la emer- 
gencia de importantes póleis inmediatamente posterior a la Guerra del 
Peloponeso, especialmente, en el conflicto desencadenado entre la nueva 
hegemonía espartana y las ciudades helénicas más poderosas: Corinto, 
Argos, Tebas y Atenas. Es lo que se conoce como Guerra de Corinto, 
conflicto al que dedicó su trabajo Grecia exhausta. Ensayo sobre la guerra 
de Corinto (Gotinga 2008). Pero el autor tal vez sea más conocido como 
experto en la historia de la potencia que la mirada occidental ha tendido 
a estudiar desde su condición de antítesis de Atenas, a partir de su trabajo 
Esparta. Historia, sociedad y cultura de un mito historiográfico (Barcelona, 
2003). Se trata de un análisis decisivo a la hora de tomar posición de 
manera adecuada ante la particular información histórica que hemos 
heredado sobre la organización, ante todo hoplítica, que consagra la 
celebridad de dicha pólis. En nuestra jornada atendió, en concreto, al 
imaginario espartano relativo a la retórica, ejercicio intelectual recono- 
cido como esencialmente ateniense. Bajo el título “Laconismo frente 
a retórica: aforismo y brevilocuencia en el lenguaje espartano”, César 
Fornis manifiesta: Por lenguaje lacónico entendemos, en la Antigúedad 
como en nuestros días, el parco en palabras, pero al mismo tiempo, y 
eso no siempre se tiene presente, el que condensa mucho sentido en 
esas pocas palabras. Es una forma de comunicación directa, vigorosa, 
privada de adornos, muy diferente de la tradicional y florida retórica 
griega. Los antiguos, con proyección posterior a todo el pensamiento 
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occidental, consideraron esta brevilocuencia propia —casi natural— de los 
lacedemonios o espartanos, un lenguaje en consonancia con la austeridad 
y el rigorismo de su carácter (el espartiata es honesto, sin dobleces, pone 
el énfasis en los hechos y no en las palabras que los matizan o enmas- 
caran). Era un lenguaje este inculcado en los jóvenes espartiatas desde 
niños a través de la agogé, el sistema educacional lacedemonio, donde 
se cultivaba y practicaba de forma sistemática. Pero, según el sesgo de 
nuestras fuentes, esta brevilocuencia puede ser interpretada como una 
carencia de cosas que decir, incluso un analfabetismo, o bien el fruto de 
una reflexión profunda, de un silencio bien aprovechado. En este último 
caso, el laconismo verbal entronca con toda una tradición ancestral que 
privilegiaba una sabiduría arcaica, práctica, lejos del peligroso sofismo, 
que tenía como núcleo a los Siete Sabios de Grecia y el oráculo de Del- 
fos. El vestigio más palpable de tal sabiduría expresada con brevedad 
es el apotegma o aforismo, en el que los espartanos se mostraron espe- 
cialmente versados y que traduce una superioridad de quien lo vierte 
sobre su interlocutor, indefenso ante la sentencia lapidaria. Contra lo 
que pudiera pensarse, autores como Platón muestran a los espartanos 
superiores intelectualmente y no militarmente a los demás griegos. 

Así, a la autoridad de las armas lacedemonias se suma la de una 
oratoria específica, no solo atribuida a Esparta sino también asumida 
por el imaginario lacedemonio. 


En cuanto a la originalidad del recorrido de Julián Gallego, miem- 
bro del comité organizador de la jornada, podría decirse que consiste, 
globalmente, en haber sabido atender a las cuestiones centrales de la 
demokratía, en especial la asamblea y el lugar de reflexión, eminente- 
mente urbanita, que sobre la misma supone el rito teatral, sin olvidar 
el mundo rural; es decir, sin olvidar al campesino ático, ni las diversas 
implicaciones políticas del campesinado en Lacedemonia. Desde sus 
reflexiones, que atienden a la relativa inclusión política de los periecos 
lacedemonios tanto como a la de los zeugitas atenienses, la imagen 
romántica del ciudadano democrático, de la política asamblearia en el 
momento de su auge, se desdibuja para mostrarnos rasgos mucho más 
Pplausibles. 

Bajo el título “La democracia ateniense en el desierto de Lemnos. 
El Filoctetes de Sófocles y la política del démos”, Julián Gallego observa 
el funcionamiento de la política del démos ateniense tomando como 
base un pasaje de Tucídides en el que se describe a dicho pueblo como 
“incapacitado para usar la palabra y responder” debido al miedo desen- 
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cadenado por los asesinatos de destacados demócratas que acompaña- 
ron el golpe oligárquico del 411 a.C. La consagrada noción filosófica 
de “desubjetivación” plasma, en la línea de pensamiento del autor, el 
ahogo al que queda sometido en 411 a.C. el otrora determinante lógos 
emitido en y por la asamblea ateniense. El mismo tipo de efecto que 
puede detectarse en la imagen sofoclea del héroe Filoctetes, destituido 
de su inscripción comunitaria y teniendo “el desierto y el aislamiento 
como únicos horizontes de la existencia”. En definitiva, los lógoi de 
Tucídides y de Sófocles se muestran aquí como testimonios de uno 
de los terrores más enraizados entre los helenos: el de la disolución del 
colectivo político, el de la desertificación de un espacio nuclear para la 
supervivencia de los helenos. 


Violaine Sebillotte Cuchet, Catedrática de Historia Griega en la 
Universidad de la Sorbona, es una destacada representante del nuevo 
Centre Anhima (Antropologie et histoire des mondes antiques). En su 
tesis Libérez la patrie! Patriotisme et politique en Grece ancienne (París, 
2006), Violaine Sebillotte abrió una original brecha de estudio intere- 
sándose por la “vertiente sentimental” de la experiencia política griega, 
concretamente, por la individualidad del polítes a menudo relegada 
por los estudiosos modernos, tendentes a subrayar el protagonismo del 
grupo cívico. 

En esta ocasión, la helenista francesa señala nuevos entresijos de 
la relación entre la historia de Grecia y los discursos mediante los que 
dicha historia es proyectada, atendiendo al tema “Las Amazonas no son 
mujeres, luego no existen”. Según resume su propia autora, este estudio 
aborda la problemática del tratamiento dado por determinados estudios 
antiguos a la cuestión de las mujeres guerreras, mujeres a las que de- 
signaremos bajo el nombre genérico de Amazonas. Si los mitos épicos 
no describen hechos reales precisos sino que traducen y traspasan en el 
imaginario de su época hechos tan variopintos que resulta imposible 
percibir en ellos la fiel traducción de una sociedad histórica dada, ¿la 
connotación ficticia de las Amazonas debe inducir a los historiadores de 
hoy en día a rechazar la suposición de la existencia de antiguas mujeres 
guerreras? ¿Cómo interpretar el lógos de los atenienses de época clásica 
—y nos referiremos aquí al epizáphios lógos de Lisias, quien declara que las 
Amazonas pierden toda su capacidad bélica al devenir mujeres? ¿Acaso la 
arkhé del magistrado y el carácter oficial del lógos le confieren a este una 
eficacia social? Última cuestión, ¿cómo se construyó la norma política y 
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social de la guerra reservada a los hombres, impensable, anormal y signo 
de un mundo invertido cuando hay mujeres que participan en ella? 
Tales son las cuestiones que conducen la reflexión —crucial para el 
tema que nos ocupa— sobre el uso de la figura de la Amazona, de la mujer 
libre y poderosa, en el discurso político ateniense de época clásica. 


Y del lógos de Lisias pasamos a los también autorizados discursos 
demosténicos de la mano de Laura Sancho Rocher, Catedrática de la 
Universidad de Zaragoza e investigadora principal del proyecto de in- 
vestigación en el que se inserta nuestra jornada. 

En el marco de un proyecto más amplio de estudio de la construcción 
del lenguaje político de la democracia, la autora se ocupa aquí del elevado 
papel que quiere para sí el más famoso orador del siglo IV, Demóstenes, 
como “consejero” de la ciudad. “Demóstenes cúnfovios (1): el discurso 
demosténico sobre el deber, la concordia social y la financiación de la 
guerra (355-346 a.C.)” plantea el tema de si Demóstenes perteneció a 
un grupo político determinado, al que se atribuye la creación y desarrollo 
de las políticas de subsidiarización del démos (theoriká), el llamado grupo 
de Eubulo. Y lo hace analizando el lenguaje demosténico de la primera 
fase política. El orador, según la opinión más ortodoxa, habría roto con 
este grupo, al que se atribuye una orientación socioeconómico elitista, 
al adoptar la posición radical antimacedónica. En este trabajo se tienen 
en cuenta los elementos de la retórica demosténica que denotan una 
voluntad, por parte del orador, de construir un lógos performativo capaz 
de conectar con todos los atenienses y basado en la conversión de los 
gloriosos tiempos pasados en paradigma moral de acción para Atenas. 
Para Demóstenes son hábitos atenienses la búsqueda de la honra, la 
defensa de la libertad de los griegos y la disposición de poner riquezas y 
vidas al servicio de su ciudad; en suma, virtudes que Demóstenes eleva a 
“autoridad”, derivada de la adquisición por parte de los antepasados del 
liderazgo que deben ejercer los atenienses sobre los griegos. Demóstenes, 
a lo largo de los discursos políticos comprendidos entre el final de la 
Guerra Social y la caída de Olinto se presenta ya, aunque de forma pau- 
latina, como hombre de estado (súuBovAoc) que busca obtener el apoyo 
de todos los sectores sociales para una causa común y solo se queja de 
otros políticos que han desatendido la llamada de la ciudad. Su discurso, 
que también manifiesta un buen conocimiento de la realidad política 
y económica internacional y de Atenas, combina, a veces de manera 
penetrante, los argumentos de justicia con los de conveniencia. 
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Tras las pragmáticas denuncias demosténicas, que plasman con 
tamaña claridad la dimensión performativa de la oratoria, pasamos a 
sumergirnos en plena abstracción filosófica de la mano de Alice Pechri- 
gel, Catedrática de Filosofía de la Universitár Klagenfurt. 

Esta pensadora discípula de Cornelius Castoriadis, es especialmente 
conocida por la tesis Corps transfigurés. Stratifications de l'imaginaire des 
sexes/genres (París, 2000), en la que se desplaza de forma interdisciplinar 
desde la ciudad antigua (a menudo la pensada por Aristóteles) hasta 
las democracias u oligarquías modernas. Estudiosa de las operaciones 
ideológicas que justifican la no-participación femenina en política, la 
autora crea la noción de “imaginaire-écran de la féminité”, es decir, la 
utilización de determinadas imágenes asociadas a la feminidad con el 
fin de disimular la no-participación política de las mujeres, o su carácter 
ineficaz. 

Bajo el título “Árkhein kai árkhesthai en las Políticas de Aristóteles”, 
Alice Pechrigel lleva a término un análisis cuya perspectiva filosófica no 
le impide combinar instituciones y conceptos, basado en la célebre defi- 
nición aristotélica de la ciudad política propiamente dicha como aquella 
que regula el hecho de gobernar y de ser, recíprocamente, gobernado. Sin 
obviar las significativas aporías en las que desemboca la propia teoría de 
Aristóteles —cuando, por ejemplo, afirma que no siempre son los nacidos 
esclavos los más aptos para ser gobernados— la autora se detiene en la que 
supone, para este positivista filósofo, el negar teóricamente el hecho de 
que una mujer pueda detentar la kúria con respecto a un varón. En este 
sentido, la autora nos adelanta: Partiendo de determinadas dificultades 
que encontramos especial mente en el libro II de la Política en lo referido 
al “commandement”, me centraré en la cuestión del paso de una relación 
dominante (dueño-esclavo) a una relación política (ciudadanos libres e 
iguales) en su pleno sentido. En cierta forma, la relación matrimonial 
se sitúa metaxú, entre estos dos modos de ejercer, de padecer, el poder. 
Las dificultades en las que se interna la argumentación de Aristóteles 
en lo referido al estatus de esta relación, no solo derivan de su actitud 
reaccionaria con respecto al papel de las mujeres en la familia y la ciu- 
dad. Dichas dificultades también son el síntoma de la lógica dialéctica, 
quiasmático, del poder político como tal; es decir, como an/árquico 
en el marco de relaciones socioeconómicas siempre y desde siempre 
despóticas, antipolíticas, incluso. 

Un ilustrativo comentario —inspirado, según explicita la autora, en 
la noción de “anacronismo controlado” concebida por Nicole Loraux— 
en torno a la supervivencia, tan débil como persistente a lo largo de los 
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siglos, del comentado ideal de autogobierno en nuestras democracias 
occidentales pone punto final a la última de las contribuciones de la 
jornada. 


El Ministerio de Ciencia e Innovación (a través del Proyecto HAR 
2008-04897/HIST) y el apoyo económico del Vicerrectorado del 
Campus de Álava de la Universidad del País Vasco (Convocatoria de 
Ayudas de 2011) fueron claves para la celebración de esta jornada. Son 
las instituciones que han hecho materialmente posible el intercambio 
de las reflexiones y la publicación que aquí se presenta. La alegría del 
aprendizaje que dicho intercambio nos procuró, y esperamos que siga 
procurando a través de su publicación, se la debemos enteramente a 
nuestros oradores invitados. 
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Adolfo J. Domínguez Monedero / Universidad Autónoma de Madrid 


LÓGOS POÉTICO Y POLÍTICA 
EN LA GRECIA ARCAICA! 


Introducción 


urante el periodo arcaico va surgiendo en Grecia la política, 

entendida como el conjunto de mecanismos para gobernar y 

dirigir la pólis o, lo que es lo mismo, para establecer los proce- 
dimientos necesarios para garantizar un ejercicio ordenado del poder, 
de la arkhé. Aunque no es improbable que ya en esos momentos se haya 
empezado a desarrollar un lenguaje político propio en el que quienes 
tienen el poder o quienes aspiran a ejercerlo presenten los problemas 
existentes y las soluciones postuladas, lo cierto es que los testimonios, 
directos o indirectos de ese lenguaje, de ese lógos son inexistentes. Y, sin 
embargo, no podemos renunciar a indagar sobre cómo el empleo de 
la palabra tuvo importantes connotaciones y usos políticos durante el 
arcaísmo. El hecho relevante es, empero, que la palabra que se nos ha 
conservado y transmitido es la palabra poética; entre los diferentes usos 
que la poesía tiene en la Grecia arcaica el político no parece haber sido 
el prioritario siquiera porque la política fue desarrollando su propio 
lenguaje. Es la pérdida del mismo, sin duda porque no fue confiado a 
la escritura, lo que convierte a la poesía (no en su totalidad, evidente- 
mente, sino solo a parte de ella) en un (pálido) reflejo de lo que pudo 
haber sido el lenguaje político del arcaísmo griego; recientes estudios 
apuntan ya en esta dirección?. 

No empezaremos en este trabajo con Hesíodo porque, a pesar de 
que en sus versos encontramos ya algunos temas que alcanzarán amplio 
desarrollo en poetas posteriores, da la impresión de que el mundo que 
presentan sus poemas está bastante cerca de una economía de subsis- 
tencia lo que dificulta tanto una estratificación social estable como el 


1 Este trabajo se realiza dentro de los Proyectos de Investigación HAR2008-04081/ 
HIST y HAR2011-25443 subvencionados, respectivamente, por el Ministerio de 
Ciencia e Innovación y de Economía y Competitividad de España. 

2 Por ejemplo, Irwin (2005: 2-3); una reivindicación de la poesía lírica como fuente 


fundamental para múltiples aspectos de la Grecia arcaica en Gómez Espelosín (1988: 
7-22). 
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desarrollo de un poder político fuerte dentro de Ascra?, mientras que el 
poder e influencia que ejercen los basileís desde Tespias parece bastante 
limitado% como ha observado Edwards (2004: 124), “Hesiod gives us 
a glimpse of a community that is less complex, less stratified, and less 
integrated than what we observe even in Homer”. En cualquier caso, 
Hesíodo no se priva de mostrar su odio y desprecio por aquellos basileís, 
que no hacen otra cosa que devorar regalos (Los Trabajos y los Días, 39-40, 
221, 263-264) y poner en cuestión a Díke (Los Trabajos y los Días, 34- 
39, 219-221) aun cuando no puede dejar tampoco de alabarlos cuando 
resuelven problemas en el ágora ante el pueblo reunido (Zeogonía, 80- 
93); por ende, y como ha visto Nelson (1998: 80-81), en Hesíodo las 
herramientas de los reyes no son espadas, sino palabras (“not swords but 
words”) lo que marca ya la forma ideal de ejercer el poder mediante el 
discurso, algo que también está presente en Homero que sitúa el ideal del 
héroe en ser “decidor de palabras y autor de hazañas” (llíada, 9. 443); 
estas palabras que por lo general se dirían en prosa, estarían también 
inspiradas o supervisadas por las Musas*. De este modo, la importancia 
del discurso ya se observa en las más antiguas manifestaciones literarias 
de la lengua griega y pueden ya intuirse connotaciones políticas en su 
uso, lo que podríamos llamar la “retórica pre-retórica””; sin embargo, 
nos centraremos en autores posteriores cuando ya la política, y la con- 
frontación política sobre todo, han ido apareciendo de forma mucho 
más concreta y precisa dentro de la pólis. 

No cabe duda de que un momento crucial de confrontación política 
en la pólis arcaica viene dado por la emergencia de las tiranías y, en espe- 
cial, por la situación que suele preceder a su advenimiento. Aristóteles, 
aunque no sin un cierto toque anacrónico se centra en los modos de 
acceso al poder de los tiranos: “puede decirse que la mayoría de los tiranos 
ha surgido de demagogos, que han logrado la confianza del pueblo por 
sus calumnias contra los notables” (Aristóteles, Política, 1310b 11-13). 
Pero es interesante que Aristóteles establezca una diferencia entre las 
tiranías antiguas y las de su propia época centrada en el uso de la palabra: 
“Antiguamente, cuando el demagogo era a la vez general, la democracia 


Edwards (2004: 116-118). 

Edwards (2004: 118). 

Solmsen (1954: 1-15); Roth (1976: 331-338). 

Combellack (1974: 124). 

Noussia (2006: 134). 

OxE8OV y0p OL TAEÍOTOLTÓV TUPÓVVOV yeyóvact éx On La yoyÓv Os eiteiv, moteudévtEes 
ex TOD dape TODC YVOPÍpLODG. 
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se transformaba en tiranía. Y, en efecto, la mayoría de los antiguos tiranos 
fueron antes demagogos; la causa de que esto ocurriera antes y ahora no, 
es que entonces los demagogos solían ser generales, pues aún no eran 
hábiles en hablar; mientras que ahora, con el desarrollo de la retórica, 
los que saben hablar dirigen al pueblo, pero por su inexperiencia en las 
cosas de la guerra no se imponen salvo alguna posible excepción sin 
importancia” (Aristóteles, Política, 1305a 7-15)”. Como ha visto Mossé 
(1963: 163-169), el juicio de Aristóteles sobre la tiranía tiene una fuerte 
carga histórica, y plagada de ejemplos, para dar a conocer otros casos 
de tiranías anteriores a los que sus contemporáneos tenían a la vista; es 
probable que este hecho le haya hecho cargar las tintas en las diferencias 
entre ambos tipos de tiranías insistiendo más en el empleo de la retórica 
por los modernos que por los antiguos a cuenta de una (no demostrable) 
mayor inhabilidad en el hablar por parte de estos. 

En los textos arcaicos contemporáneos de los conflictos sociales por 
los que atraviesa la pólis no tenemos apenas la posibilidad de escuchar 
la voz y los argumentos del tirano aunque ocasionalmente sí podemos 
escuchar a alguno que hubiera querido serlo y que lo habría sido si la 
suerte y la fortuna le hubiese ayudado. En esta situación se encuentra, 
entre otros, Alceo. 


Alceo de Mitilene 


Es difícil la reconstrucción de la historia de la Mitilene arcaica a ca- 
ballo entre los siglos VII y VI, época en la que habría vivido Alceo y su 
contemporánea Safo y son en buena parte las poesías de ambos las que 
aportan datos de gran interés sobre la misma *. La ciudad de Mitilene 
se encuentra bajo la tiranía de Melancro el cual es derribado gracias a 
Pítaco y a los hermanos mayores de Alceo (Diógenes Laercio, 1, 74); 
Mirsilo aprovecha la ocasión para hacerse con el poder pero en esta 
ocasión, y según Alceo, al intentar derribarle, es traicionado por Pítaco 
a pesar de las buenas relaciones previas que habían mantenido cuando 
ambas facciones se habían opuesto a Melancro. Como consecuencia, 
Alceo tiene que refugiarse en el santuario panlesbio de Pirra, alejándose 


9 em 02 tOvV apyaiov, Óte yévortO Ó adtocs Onuayoyos kai orparmmyóc, sic tupavvida. 
petéPoalddcov: oxedov yap oi rhsioto1 TÓV Apyaiov TUPávvov gx On Layoyóv yeyóvaciv. 
aíítiov Se Tod TÓTE uév yiyveco dol vdv Se un, óti tte uév oi Sánayoyol joav ¿xk tÓv 
otparnyodvrov (od yáp rw Sewoi foav Agyeww), vdv Se tic pnropueñc ndEnuévns ot 
Suvápievol Aéyetv Snayoyodor pév, de arrerpiav de tÓV Tole v odk émridevran, 
Tmv el mov PBpaxó ti yéyove tOLODTOV. 

10 Mazzarino (1943: 37-78); Aloni (1980-81: 213-232). 
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de la vida de la pólis. Tras la muerte de Mirsilo, Pítaco es elegido como 
aisymnétes hacia el 590 a.C. y las palabras de Alceo se vuelven contra él 
con tanta o más dureza que contra Mirsilo, puesto que Alceo continúa 
(o inicia) un segundo exilio'', Queda de manifiesto el conflicto político 
por el poder dentro de Mitilene al que no es ajeno el propio Alceo y 
sus partidarios, su hetairía. En toda esta serie de conflictos la única voz 
directa que se nos ha conservado es la del propio Alceo que, sin duda, 
no solo deja ver en sus poemas algunos de los temas en los que centraba 
sus aspiraciones políticas sino que, incluso, puede haber utilizado tales 
poemas como auténtica herramienta política para enardecer y lograr la 
fidelidad de aquellos de sus hetafroí que asisten a la recitación de los 
mismos dentro del sympósion y que aparecen englobados en ocasiones en 
el discurso mediante el uso que el poeta hace de la primera persona del 
plural'?. Sus partidarios aparecen citados por su nombre en sus versos 
(Agesilaidas, Baquis, Damoanactide, Epilaides, Euridamos, Melenipo, 
Mnemón)” y a ellos y al resto de sus hetafroi van dirigidos sus versos*%; 
aunque algunos abordan temas más intrascendentes y de otros no po- 
demos conocer el contexto exacto debido a su carácter fragmentario, en 
otros sí que podemos rastrear las aspiraciones políticas de su autor que 
las expresa a su grupo mediante su ejecución oral (performance) y no por 
escrito!”; estas actividades tienen un claro componente de conflicto, de 
stásis con frecuencia en contraposición o otros grupos aristocráticos!* 
en una pugna constante por conseguir o mantener en el poder a alguno 
o varios de sus miembros”. 

No es difícil pensar que en los círculos aristocráticos mitilenios se 
producirían debates políticos de intensidad, tanto entre los partidarios 
como entre los detractores de Pítaco (y de sus predecesores en el poder 
unipersonal), que de forma indirecta se detectan en otro pasaje de Alceo 
(fr. 130 LP) al que aludiremos más adelante; sin embargo, de su formu- 
lación apenas nada conocemos de no ser por las palabras que Alceo ha 
pronunciado para sus partidarios como medio de afianzar sus opiniones 


11 Un análisis reciente de estas tradiciones y un intento de establecer la cronología de 
los principales acontecimientos en Caciagli (2007: 7-57). 


12  Caciagli (2007: 63-65). 
13  Alceo, fr. 130b LP, 4; 73 LP, 10; 306c LP, 7; 335 LP, 3; 296b LP, 1; 178 LP, 3; 409 
LP; 38a LP, 1, 401 b LP, y 305a LP, 17 ss., respectivamente. 


14  Rósler (1980: 40). 

15  Nagy (2004: 28-31). 

16  Caciagli (2007: 192). 

17 Welwei (1992: 481-500). 
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y moverles a una acción que no puede ser otra que recuperar el poder. 
De cualquier modo, el hecho de que el ámbito natural de estos poemas 
elegíacos sea el simposio de forma exclusiva y más allá de las fórmulas 
que aparecen en los propias poemas!*, les otorga una gran relevancia 
para nuestros propósitos. 

La causa de los males para Alceo'” es Pítaco, su matrimonio con 
alguien de la antigua familia real y la destrucción de la ciudad que todo 
ello provoca: *... mientras que el otro, unido (en boda) con la familia 
de los Atridas ... devore la ciudad como con Mirsilo hasta que Ares nos 
quiera a las armas (?) llevar. Pero ojalá nos olvidemos de esta ira ... y 
demos una pausa a la discordia que corroe el ánimo y a la lucha civil 
que uno de los Olímpicos impulsó llevando al pueblo a la catástrofe y 
entregando a Pítaco la gloria que él quería”? (Alceo, fr. 70 LP, 6-13). 
El relato de Alceo, a pesar de que faltan algunas palabras y otras son de 
sentido dudoso, presenta un diagnóstico, por interesado y parcial que sea, 
de la ciudad: el emparentamiento de Pítaco con la antigua familia real 
de los Pentílidas, descendientes de Atreo y su acceso al poder amenaza 
con devorar la ciudad (Sartéto rómv) como había ocurrido durante 
el periodo de la tiranía de Mirsilo”*; todo ello provoca discordia (xÓA0) 
y lucha civil (¿upvio te 1óxac) cuya consecuencia, doble, es por un 
lado llevar a la catástrofe al pueblo (SGnov uév sic ávátav 4yov) y el 
aumento de la gloria (xd0oc) de Pítaco. Hay en este pasaje un claro 
diagnóstico político que además no se centra en el momento presente, 
sino que se remonta también al periodo de Mirsilo; en ese diagnóstico, 
cuyo objetivo es que el grupo del propio poeta tome conciencia del 
problema y esté dispuesto a reaccionar, se encuentran temas frecuentes 
en otros poetas más o menos contemporáneos y que abordan temáticas 
parecidas: la destrucción de la pólis y del démos y la guerra civil que son 


18 Bowie (1986: 13-35). 


19 Es interesante contraponer la visión de Alceo, más estrecha, con una panorámica 
general que explica el problema a través de la inserción de Mitilene en los grandes 
circuitos económicos del momento, que acabarían causando la inestabilidad de la 
propia élite aristocrática responsable de esa opción en la que no participan, por 
ejemplo, las restantes poleis lesbias. Vid. al respecto Spencer (2000: 68-81). 

20  kñvoc dz rada Atpeidal.].[ / Sarréro rólv oc kai meda. Mopaí[AJo[ / Bac x” 4upe 
PBómdmaT' "Apevc emm. úxe..[ / Tpórnv: ex S2 xólo TOS La8oípeb..[: / yadmácco ev de 
TOC OvuoPópo Aa / gupddo te Láxyac, tó tig Olwuriov / ¿vopoe, da pov pév eic 
ovátav Gyov / Drrráxol ds dido1c kd8os Emmplor]ov. Utilizaré para los textos del 
poeta Alceo las traducciones de Rodríguez Adrados (1980). 


21 Sobre los paralelos homéricos de la imagen y sobre las connotaciones con el com- 
portamiento animal de la expresión, vid. Fileni (1983: 30-32). 
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consecuencia de la discordia y cuyo beneficiario único es el tirano”; 
esta postura que asume Alceo de defensor del démos encaja bien en 
la visión aristocrática tradicional según la cual el pueblo no tiene voz 
propia y son los nobles quienes tienen que hablar por él aun cuando 
el nuevo sesgo que ha tomado la situación en Mitilene, en el que es la 
pólis la que ha nombrado “tirano” a Pítaco, introduce una concepción 
política novedosa”. 

La dureza de la lucha política que se avecina es, así, vista como una 
tormenta que no debe atemorizar a nadie para evitar que la vergienza 
alcance a los nobles padres que yacen bajo tierra (xoi a korotoxbvo ev! 
/ écho1g tÓKNOS yóc ÚreO ke[ yuévorc); aunque el poema está fragmen- 
tario es claro que se trata de combatir el gobierno de un hombre solo 
(uovapyxiav) (Alceo, fr. 6 LP). 

El propio Pítaco, que se había conjurado con Alceo para expulsar a 
Mirsilo, parece haber roto sus juramentos o, al menos, eso le reprocha el 
poeta en un pasaje en el que no podemos dejar de percibir los ecos, quizá 
no tan lejanos, de la maldición que contra Pítaco lanza Alceo en uno de 
los centros religiosos más importantes de la isla de Lesbos: “los lesbios 
fundaron este gran templo, visible a lo lejos, común para todos y en él 
pusieron altares de los dioses inmortales y llamaron a Zeus Suplicante y a 
ti, ilustre diosa eolia, Madre de todos y a este tercer tesoro le nombraron 
Dioniso Carnicero. Ea, manteniendo un espíritu benévolo, oid mi mal- 
dición y de estos trabajos y del destierro doloroso salvadnos: que al hijo 
de Hirras le alcance la Erinis de aquellos, pues que juramos haciendo un 
sacrificio ... jamás a ninguno de los compañeros sino que o yaceríamos 
revestidos de tierra muertos por obra de los hombres que entonces ... o 
tras matarlos salvaríamos al pueblo. Pero de aquello el barrigudo no habló 
con su ánimo, sino que pisoteando tan tranquilo los juramentos, devora 
la ciudad en tanto que a nosotros ... 2* (Alceo, fr. 129 LP). Se trata, sin 


22 Naturalmente, en su panorama interesado Alceo olvida que Pítaco fue elegido por el 
propio démos como asegura Aristóteles, Política, 1285a, 33-39 y reconoce el propio 
Alceo en otro pasaje (348). 


23 Vid. Kurke (1994: 79): “Alkaios and his cronies would never acknowledge them- 
selves the representatives of faction opposed to the proper civic order - instead they 
believed themselves to be speaking for the damos which could not conceivably speak 
for itself”. 

24  [ ].pá.a tóde Aégcfitoz / ...]....ed8EiLOV ténevos uéya / Edvov ká[te]ocav ¿v de Búorc 
/ GBavátoOV paxópov ¿Bnxav / xarmovónacoav avriaov Aía / vé 8” AioAMítav [x] 
vóalípoav Béov / TávIoV yevédiav, tOV d£ téptOV / tÓVOE keñmov Ovónaco[a] 
v / Zóvvvocov Ounotav. ú[ yr” edvoov / Oduov okéBdovtes Guuetépa[c] úpac / 
axovcar”, ¿xk de tOv[S]e LóyDOV / Apyadéas te púyas p[lvsods: / toV "Y ppaov de 
ra[id]a redea0Éro / kivov "E[pivvu]s e rot” armóuvvnev / tónovtes Ú..[ *.]v.. / 
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duda, de una conjuración en toda regla, con los habituales intercambios 
de juramentos entre los conspiradores (4rduvvuev) con el objetivo, 
como no podía ser de otro modo, de salvar al pueblo de los males que 
le aquejaban (Sd nov des dyéov púecBar); la traición de Pítaco, que 
pisotea los juramentos (róctw ¿]uBars éx” ópriorc) le lleva al poder, 
que es visto como un acto de devorar a la ciudad (Oúxtel tá v TÓMV). 
Sí se ha observado la diferencia de tono que presenta el conjunto del 
poema, bastante elevado, con el insulto que dedica a Pítaco (pgUoyov) y 
que, como otros exabruptos que aparecen en sus poemas parecen tener 
poco que ver con el espíritu poético y más con la propia rabia y odio 
que destila Alceo hacia Pítaco ?. 

La consecuencia de su derrota es el exilio (quizá el primero) que se 
desarrolla en la zona en la que se encuentra el santuario panlesbio de 
Messa, en Pirra. Allí Alceo, dirigiéndose a Agesilaidas se lamenta de su 
soledad, y de su vida rústica añorando los espacios de deliberación de 
la pólis: “El miserable de mí, vivo teniendo la suerte de un rústico, an- 
siando escuchar el pregón de la Asamblea, oh Agesilaidas, y del Consejo; 
y aquello que mi padre y el padre de mi padre envejecieron poseyendo 
entre estos ciudadanos que se maltratan entre sí, yo ... de ello me han 
expulsado desterrado en un confín extremo, igual que Onimacles, aquí 
me he refugiado solo, puro matorral para lobos ... la guerra; pues a la lu- 
Cha civil ... no ... poner término ...”2* (Alceo, fr. 130b LP, 16-27). En este 
retiro forzoso contrapone el poeta su vida actual, rústica (Aypoiotixav) 
con lo que caracteriza la vida en la ciudad, cuyo rasgo fundamental es 
la participación en las asambleas (4yópac) y consejos (Bó»Aac), que es 
donde se puede ejercer el poder mediante la palabra, algo que es una 
característica hereditaria, como subraya también Alceo, del ciudadano. 
En este poema su autor presenta su lamento porque el conflicto (ctác1C) 
le haya alejado de lo que es el modo de vida al que él y sus antepasados 
estaban habituados y en el que esos espacios de deliberación, de claro 


undójua nó? ¿va tov gtaípov / 422” Y Bávovtes ydv eméupevor / keícec0” dr dvópov 
ot tótT? gm. nv / TTELTO KOKTÓVOVTEG aÚTOLC / Sd uov VTES Ayéov púec dal. / vOv 
0 pvoyov od dielégaro / Tpocs ODuov da Ppaidios róciw / ¿]ufars Ex? OpkioroL 
Sórtel / tU rÓMV Ga SÉST[.]..[.].í.01c 

25  Kurke (1994: 69-75). 

26  (óo poipav Exov Eypoiorixav / iuéppov dryópas ácovoar / kapv[toJuévas byeodwida 
/ «oi PlólAMac: TÚ TÓTNp «ai rátepos rátnp / xa...[.]. pas Exovtes reda tovdécwv / 
tOvV [4])A1L02okáxov rolítav / .[..a]1d0 tovtOvV óxeAiauonr / peóyov goxariono”, He 
3” 'Ovvpaxdéns / Ev8a[S”] oíos goírnca Akoiors / .[ Jov [T]ómEuov: otáciv y dp / 
TEpos Kp.[....].odk Úpervov Ovvélnv" 
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recuerdo homérico, han desaparecido como consecuencia de la actuación 
del tirano. 

Hay otro interesante pasaje de Alceo que hay que entender como una 
exhortación a emprender la guerra para recuperar la posición perdida y 
que se presenta como una enumeración de armas: *... resplandece la gran 
sala con el bronce y en honor de Ares está adornado todo el techo con 
bellos cascos, de los cuales se bambolean hacia abajo blancos penachos 
de crines de caballo, ornato de las cabezas varoniles; y grebas broncí- 
neas, defensa contra el poderoso dardo, ocultan, puestas en torno, las 
clavijas; hay corazas de nuevo lino y cóncavos escudos, arrojados en el 
suelo; y al lado espadas de Calcis, al lado muchos cinturones y túnicas 
de lino. No hay que olvidarse de todo esto, ahora que nos hemos lanza- 
do a esta empresa guerrera”? (Alceo, fr. 140 LP). Parece claro que esta 
enumeración de armas, quizá algo retórica, es un medio de mostrar a 
sus partidarios la disponibilidad de recursos materiales necesarios para 
emprender la guerra; lo que falta, hay que entenderlo, son las manos 
para empuñar las mismas que, sin duda, serán aportadas por aquellos a 
quienes se dirige el poema, sus propios compañeros y sus partidarios. A 
pesar de que durante bastante tiempo se ha considerado que el espacio 
que está describiendo Alceo pudiera corresponder a un templo, hoy se 
tiende más a considerar que esa gran estancia (méyoc OÓuoc) pudiera 
corresponder a la propia residencia del poeta o a algún otro espacio 
donde se hallan dispuestas las armas?; no queda clara, por otro lado, la 
ubicación de ese espacio, si en la propia ciudad o fuera de ella, puesto 
que de ello depende si el poema corresponde a un momento anterior al 
exilio o su recitación tiene lugar durante el mismo. En otro poema se 
alude a la ayuda económica que Alceo y su grupo han recibido de los 
lidios para poder volver a la sagrada ciudad, y que suma dos mil estáteras 
(Adol név éa[ oxódavtes / ovuoópalo1 droyehiors orálinpas / 4” 
¿Sokav, aí «e 9vváueO” ip[ / ¿ rÓMmV ¿Anv) (Alceo, fr. 69 LP), afir- 
mación que muestra la determinación por regresar y, sin duda, ocupar 
el poder aunque no queda claro si la ayuda lidia corresponde al primer 
o al segundo exilio”. 


27  papuloiper de] péyac Sónos yóMo1, | aca S” +4] pri kexóco un tos otéya /Au|rporciw] 
KuvÍaLLO1, K0T TóvV LE0| or katér] ep0ev íeior AÓgo1 / ve|voroww, kep|ádonow ÓÚvopov 
oyólipata: xJálixJio1] de racoódors / kpúlaroiCw] rlepixei]uevor Aurpar 
kvápuólec, úpk)oc ioxvpo Péñeoc, / BÓppaxéc te vé Mvo kóal te k0T Óomidsc 
PePlmuevor / Top de Xadiómxcor oráboa, rap de Eóparta ró»Ms. kai kurócoldEc. / 
tÓvV odx ¿ori 26800” éxei On frpóric0” úroj ¿pyov ¿otapev TÓDE. 

28  Caciagli (2007: 89-101). 

29  Boruhovic (1981: 257). 
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Son bien conocidas las invectivas que lanza Alceo a Pítaco; los ata- 
ques contra su padre Hirras al que acusa de beber vino puro (4kpáto) 
(Alceo, fr. 72 LB, 4) (como bárbaro que era) (Diógenes Laercio, 1. 74) 
lo que provoca en el hijo una forma de beber desmedida” opuesta a 
un simposio ordenado; le llama barrigudo (pgúsyov) (Alceo, fr. 129 
LP, 21)* y le considera de bajo linaje: *... a ese hombre de bajo linaje, 
a Pítaco, le hicieron tirano de esta ciudad sin hiel y víctima de un dios 
hostil, tras colmarle de grandes elogios”*? (Alceo, fr. 348 LP; también 
fr. 67 LP 4; fr. 75 LP, 12; fr. 106 LP, 3). Diógenes Laercio (1. 81) que 
conocía los poemas completos presenta un amplio catálogo de estos 
insultos. Todos ellos muestran cómo, a pesar del lenguaje poético con 
el que Alceo presenta su mensaje, quedan huellas del propio rencor y 
resentimiento que el autor (el “yo” real frente al yo” literario) muestra 
hacia su odiado Pítaco así como el vínculo personal del poeta con lo 
que está transmitiendo”. Sin duda ninguna eso confirma el importan- 
te papel que el /ógos, en este caso poético, desempeña en el conflicto 
político y el uso de la poesía como arma para alcanzar el poder siquiera 
como medio para atraer a una empresa guerrera a los partidarios que 
escuchan tales poemas. 

Para lograr sus fines Alceo no tiene reparo no solo en insultar a Pítaco 
a cuenta de sus características físicas sino, sobre todo, en considerarlo 
de bajo origen (kaxoratpiónc) cuando es más que probable que esa 
acusación sea falsa como mostraría no solo el matrimonio con una mujer 
perteneciente a los Pentílidas sino, incluso, el haber formado parte de la 
misma hetairía que Alceo o, al menos, haber intercambiado juramentos 
con él algo que solo podría haber hecho un igual**. En todo caso, esta 
acusación de bajo nacimiento o de “mezcla” la encontramos en otros 
casos tanto atestiguados por la tradición literaria (el caso del origen de 
Cípselo de Corinto, por ejemplo)*? como, y es lo que aquí nos intere- 
sa, por la poesía como muestra el caso de Teognis que a continuación 
analizaremos. 


30  roícalc yop Ovvóptve vúktac: cada noche organizaba la juerga. Alceo, fr. 72 LP, 9. 


31 Sobre el importante papel que juega la invectiva, en especial la política, en Alceo, 
frente a su escasa presencia en otros autores mélicos, vid. Tsomis (2001: 168-222). 


32  ..tov koxkoratpidav / Dirraxov ródmoc TOC Axólo kai Papudaípovos / ¿oTÓGOVTO 
TÚPavvov, Héy? emoívevtes 0ÓlMeec 

33 Sobre el grado de identificación entre autor y narrador en la poesía arcaica, vid. 
Morrison (2007: 57-67); más adelante volveremos también sobre este asunto. 

34  Kurke (1994: 80, 85-87). 

35 Heródoto, 5. 92 P. 
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Teognis de Mégara 


La postura política de Teognis en Mégara es bastante semejante a la 
de Alceo en Mitilene; sin embargo, a diferencia de aquél, Teognis no 
parece haber tenido el protagonismo en la lucha política que tuvo el poeta 
mitilenio. Teognis observa la situación en su ciudad y hace diagnósticos 
de la misma pero sin que quede clara cuál ha sido su participación di- 
recta en los sucesos que tienen lugar en Mégara entre finales del s. VII e 
inicios del s. VÍ a.C.; del mismo modo, otro de los problemas con este 
autor es la gran cantidad de versos que se le atribuyen y que no corres- 
ponden al mismo aun cuando a veces es difícil detectar este hecho de 
forma satisfactoria?*. Una de las consecuencias de todo ello es que no 
podemos saber con certeza si la tiranía a la que alude a veces Teognis, 
tanto de forma directa como velada, es la de Teágenes, mencionado por 
Tucídides (1. 126, 3-5) en relación con el golpe tiránico que su yerno 
el ateniense Cilón intentó en Atenas en los años treinta del s. VIl a.C.” 
o, por el contrario, como ha sugerido Fox (2000: 40-45), Teognis está 
reaccionando contra una incipiente forma de “oligarquía populista” o, 
por lo menos, de gobierno de individuos no nobles que se habría ido 
produciendo en los primeros decenios del s. VÍ y en todo caso después 
de la caída de la tiranía?. 

Sea como fuere, y haya sido cual haya sido el papel que haya o no 
jugado Teognis en la Mégara de su tiempo, sus poemas son de nuevo 
discursos políticos que van dirigidos a individuos que comparten su 
pensamiento y a los que de algún modo exhorta y aconseja frente a la 
situación social y política que se está viviendo en la pólis. Como ocurría 
con los poemas de Alceo, los de Teognis vuelven a presentarnos un eco 
directo de los debates y los conflictos que los nobles megarenses debían 
de tener en diferentes ámbitos, tanto públicos como privados, pero 


36 Vid. un rápido repaso a los principales problemas sobre la obra de Teognis y su cro- 
nología en Fox (2000: 35-40), incluyendo reflexiones sobre su cronología que este 
autor tiende a situar, tras analizar las diferentes posturas avanzadas, entre 600 y 560 
a.C. Un amplio estudio con debate de las posturas previas en West (1974: 40-71); vid. 
también Rodríguez Adrados (1981: 95-157). Recientemente, Lear (2011: 378-393) 
ha tratado de argumentar a favor de la escuela “oralista” frente a la “antologista” 
como él llama a las dos principales posturas existentes sobre la obra de Teognis. 


37 Sobre la ubicación cronológica de Teognis coincidiendo con la tiranía de Teágenes, 
vid. Oost (1973: 186-196); en contra, entre otros, Nagy (1983: 82-91). 


38 Fox (2000: 51): “Theognis, a man from Megara, composed in the earlier sixth century 
and wrote when the ideal of aristocracy was being shaken by populist oligarchy”. 
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de los que no nos han quedado huellas”. El poeta, al introducir esta 
temática en sus poemas, convierte a la palabra en un instrumento de 
poder. Veamos algunos ejemplos del /ógos teognideo intentando ubicar 
al autor en el contexto político pertinente pero teniendo en cuenta que 
el objetivo principal del poeta no es transmitir un “programa político” 
(algo quizá más claro en Alceo) sino dar consejos, opiniones, análisis y 
descripciones que abarcan una gran cantidad de aspectos aunque entre 
ellos están también, y de ahí su interés, los políticos. 

En los mensajes que, de forma habitual, dirige a Cirno encontramos 
una clara contraposición entre los “buenos” (dryaBoí, ¿c8Aoí) y los Éma- 
los” (xaxoí, aioypoi), que aunque pueda tener un componente ético lo 
tiene sobre todo político, como medio de definir, desde la perspectiva 
aristocrática, a los distintos grupos sociales*; también es cierto que el 
componente ético siempre está latente como muestran estos versos que 
son un auténtico manifiesto: “Como tu amigo que soy voy a darte los 
consejos que yo mismo, oh Cirno, recibí de los hombres de bien. Sé 
prudente y no busques honores, éxitos ni riquezas mediante acciones 
deshonrosas ni injustas. Convéncete de ello; y no trates con hombres 
viles, sino está siempre unido con los buenos; bebe y come con aquellos, 
reúnete con aquellos y sé grato a aquellos cuyo poderío es grande. De 
los buenos aprenderás cosas buenas; pero si te juntas con los malos, 
estropearás incluso tu buen natural”* (Teognis, 1. 27-36). Esta decla- 
ración tiene el interés de que podemos considerarla como una norma de 
comportamiento que el propio Teognis parece haber seguido, al menos 
a juzgar por sus poemas. 

Pero no es nuestro objetivo aquí insistir en la ideología teognidea 
sino, sobre todo, en el uso político de su poesía y de ello hay abundan- 
tes ejemplos. Su descripción del embarazo de la ciudad y el resultado 
incierto del parto es bien conocida: “Cirno, esta ciudad está preñada 
y temo que para un hombre que enderece nuestro funesto desenfreno; 
pues los ciudadanos aún están sanos, pero los jefes han venido a caer 


39 La idea de Van Wees (2000: 53) de que Teognis no representa una élite hereditaria 
de nacimiento y de que la situación en Mégara puede mostrar paralelos con los 
comportamientos mafiosos, aunque provocativa, es quizá algo exagerada. 

40 Cerri (1968: 7-32); Donlan (1980: 78). 

41  XoiS' éyo ed ppovéow vro0ñoopa, otá rep avróc, / Kúpv”, áxo tOv yadóv mois 
¿tr gov ¿uadov: / rérvUCO, nó” aioypoiow ¿rx? Epyuaci nó? aiorciv / tunas uno? 
Operas élxeo uno” úpevoc. / tadra pév odroc 001 kaxoior Se un rpocopikel / 
Avápáctv, 9” asi tv Ayagov Exeo: / kai neta totor mive kai £c001e, cai neto tOTO1V 
/íCe, kai vdave toio”, dv 1eyóádn Sóvapac. / ¿00% óov uév yap ám ¿00% pobñoear 
nv de kaxoiotw / cvupicynic, óxokeig kai tov ¿óvta vóov. Haré uso, para los textos 
de Teognis, de la traducción de Rodríguez Adrados (1981). 
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en una gran vileza”* (Teognis, 1. 39-42; cf. 1. 1081-1082b). Aunque 
es difícil establecer un orden interno de sus poemas e, incluso, como se 
decía antes, asegurar la autoría teognidea de todos ellos, en este parece 
clara la referencia a una posible tiranía, enmascarada bajo ese concepto 
de “corrector” o “enderezador” (gvBvvVTÑpP); como ya habíamos vis- 
to en Alceo y veremos más adelante en Solón, Teognis no atribuye la 
responsabilidad a los ciudadanos (d.0toí) sino a sus líderes (Nyeuóvec) 
aunque el resultado de todo ello sería el ascenso de un solo gobernante 
(mye1Ov)*. Si la prevención ante un futuro que Teognis intuye es el 
motivo principal de esos versos en otros da más pistas sobre el problema 
que se cierne sobre Mégara: cuando se desata la insolencia de los malos 
(dBpicew toio1 kaxoiotwv) y tratan de agradar al pueblo (40n1 97 uóv) 
dando sentencias a los injustos (Sixas 1 d.0iko101 1d0dO tw) para lograr 
ganancias y poder (xkepdéwv eívexa koi kpóteoc) el resultado, aunque 
parezca que no ocurre nada, es ineluctable: “De esto nacen las luchas 
civiles, las matanzas de ciudadanos y los tiranos”% (Teognis, 1. 43-52). 
No cabe duda del enorme contenido político de estos versos, aun cuan- 
do el diagnóstico es el habitual entre los nobles: son los malos los que 
trastocan el orden natural de las cosas y como consecuencia de ello se 
produce el conflicto civil (gtácic) causa de los demás males”. 

El problema está en saber si estos malos son antiguos nobles cuyos 
comportamientos les han hecho perder esa situación inicial o si, como 
se sugiere en otros versos, lo que ha variado es la consideración general 
de los grupos sociales lo que no sería sino el inicio de la disolución de la 
pólis. Así, tras mencionar a gentes que antes vestían pieles y no conocían 
el derecho y las leyes asegura que “estas son hoy día las gentes de bien, 
oh Polipaides; y los buenos de antes, ahora son los malvados”** (Teognis, 
1. 65-68). Teognis juega con las palabras y con el doble sentido de los 
términos: los malos moralmente son ahora los buenos en una perspectiva 
política y viceversa; además y abundando en ello, Teognis asegura que 
los kakoí no han nacido todos malos (kakoz) del vientre de sus madres 


42  Kúpve, kveL tó c íde, dédoro de un técni Óvopa / ed0vvripa kaxñic vBpros Nuetépns. 
/ Gotoi név yop ¿0 ode caóppovec, iyepóves de / TETPÁPaTOL TOMMY Elg KAKÓTNTO. 
TEC Elv. 


43 Sobre el juego entre el uso en singular y plural del término nyeuóv en estos versos 
(Teognis, I, 39-42, 1081-1082b) vid. Nagy (1985: 45-46); vid. también Stein-Hólkes- 
kamp (1997: 24-25). 


44 Ex TtÓvV yop otúciés te kal Eupudor póvor avápóv / jovvapxor 0”: 
45 En este panorama tampoco faltan referencia a la justicia que ha caído en manos de 
los kakoi, como ha visto Papakonstantinou (2004: 5-17). 


46  koivbdv sio” áryadoí, HoAwraión: oi Se apiv ¿c0hoí / vdv Sedol. 
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sino que muchos han llegado a serlo por su amistad con los que ya eran 
malvados (kako2) (Teognis, 1. 305-308) al tiempo que insiste en que 
“es justo que los hombres de bien posean la riqueza, mientras que la 
pobreza es lo más digno de un malvado”** (Teognis, 1. 525-526). El ir 
contra ese orden no es sino hjbris y Teognis expresa sus temores a que 
“la hybris haya perdido a nuestra ciudad, al igual que a los centauros 
comedores de carne cruda”* (Teognis, 1. 541-542) o como le ocurrió 
a Magnesia (Teognis, 1. 603-604) destruida por sus malas acciones y 
por la Ajbris (Máyvntac arvkecsv ¿pya cad ÚBpic) y a otras ciudades 
(Teognis, 1. 1103-1104); al final la degradación moral de la sociedad y 
el futuro de la pólis forman parte del mismo panorama, pero ello no es 
sino consecuencia de que se ha producido una modificación, quizá por 
la vía de los hechos, de los criterios de adscripción y pertenencia a los 
diferentes grupos sociales”. 

Como en otros poetas (por ejemplo, Alceo) también Teognis hace uso 
de la metáfora de la nave para ejemplificar la situación que él contempla: 
“Pero ellos actúan: han quitado el mando al hábil piloto que con su arte 
velaba por la nave y se dedican a la rapiña; la disciplina ha desaparecido 
y no hay un justo reparto a la luz del día; mandan los cargadores y los 
malos están siempre encima de los buenos: temo que la ola se trague 
a la nave. Estos ocultos enigmas los dirijo a los hombres de bien; pero 
hasta un hombre vil los comprendería, si es inteligente”? (Teognis, 1. 
675-682; cf. 1. 855-856). 

Es posible que sean las distintas posiciones que adoptan sus compa- 
ñeros de grupo lo que sorprende a Teognis y lo que le hace reaccionar 
con sus poemas y ello se traduce en algunos versos en los que llega a 
desconfiar de sus amigos e impone a su interlocutor Cirno la cautela 
(Teognis, 1. 73-218); como ocurre con Alceo, la importancia de la 


47 — Toikakoiov Trúvtes Kool gx yaotpoc yeyóvactv, / a úvdpecol kaos ouvdénevol 
puinv / ¿pya te deíd” ¿naBov kai gn von a kai ÚBprv / ¿ATÓ EVOL KeÍvovc TÓVTO 
Aéyelv ÉTUUA. 

48  koiyáp tor ThODTOV ev Exetv GyaBoiow gorxev, / 1 mevín Se kaxór oÚUpopos avápi 
QÉPElv. 

49  Aegwuaivo, un tívde rómv, IModuraión, ÚBpic / $ rep Kevradpovs Ouopáyovc 
ÓAECEV. 

50  Stein-Hólkeskamp (1997: 28-29), que subraya que eso no es consecuencia de un 
proceso revolucionario sino, por el contrario, fruto de un desarrollo gradual. 

51 08 EpSovor kvBepvitnv név gravoav / ¿00%Lóv, Ótic pvhaxiy elyev mota pévos 
/xpí ara 8 áprrácovo1 Pin: kóc os d' arólolev, / dao os 3? ovkér* toos yivetan ¿q 
TO iécov: / poptnyoi Sd” ápyovor, kaxoi d” ayadov xa0úrepdev. / Seyuaivo, uñ TOS 
vadv xatda «duna rin: / tAdTá or Tivix0o kexpunpuéva toio” dyaBoiow: / yivdokol 
8” dv tic koi kacóv, dv copÓs Ñ. 
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amistad para Teognis es grande aun cuando, como también le había 
ocurrido al poeta mitilenio a veces se producen traiciones y deslealtades 
(p. ej., Teognis, 1. 575-576; 1. 811-814)”. El principal problema, que 
no es en sí político sino social, es la mezcla entre los esthloí y los kakoí a 
causa del ansia de riqueza; en una serie de versos Teognis (1. 183-196) 
critica los matrimonios desiguales y sus principales consecuencias: el de- 
terioro, el “ennegrecimiento” de la raza de los ciudadanos (yévoc 4otÓv 
avpododar) y la mezcla de las cosas buenas con las malas (cdv yóp 
nioyetor ¿oO xaxcoic)”. Pero todo ello muestra una amplia movilidad 
social en la que es la riqueza la que está jugando un papel determinante; 
una riqueza que cambiaría de manos, sobre todo, por medios injustos, 
por el uso de la violencia” a lo que también aludirá Teognis, como 
veremos más adelante. 

Parece bastante claro que ese panorama social que Teognis ha ido 
describiendo deba tener su repercusión política: “Ahora los infortunios 
de los hombres de bien son triunfos de la gente vil, y se gobierna a los 
hombres conforme a las leyes contrarias al buen orden de las cosas: la 
honradez ha desaparecido, mientras que la desvergitenza y el desenfreno, 
triunfadores de la justicia, se han adueñado de la tierra toda”” (Teognis, 
1. 289-292). Es difícil saber con exactitud qué tipo de régimen está 
describiendo Teognis que puede ir desde una tiranía populista a un ré- 
gimen de tipo isonómico” que, al reconocer algunos derechos a los no 
aristócratas no podía dejar de perjudicar a quienes se vinculaban al viejo 
orden que, como es el caso de Teognis, han sido capaces de transmitirnos 
sus pensamientos recogidos en sus composiciones poéticas; también es 
posible que Teognis esté criticando, casi en tiempo real, los distintos 
movimientos, de diferente signo, de los que está siendo testigo y que 
producen una sucesión de regímenes”. Aunque no es demasiado lo que 


52 Van Wees (2000: 53-57). Tiene, por otro lado, razón Konstan (1997: 51) cuando ob- 
serva que los círculos de amigos mencionados por Teognis “are a product of faction 
and defensiveness” y que se ha producido una politización de la amistad. 

53 Domínguez (en prensa). 

54 Van Wees (2000: 62) insiste en este fenómeno por encima de otras posibles fuentes 
de riqueza como el comercio. 

55  Ndvd¿ ta tóv ayadov xarxa yiveror ¿09% kaxoiow / avópúv: Tyéovtal Ó” Extparédorol 
vópors / aióoc pev yap dl0Aev, avaideín de koi ÚBpic / vecioaca din v yñv kata 
TUOLOOLV ÉXEL. 

56 Los debates sobre cuál es el verdadero sentido a dar al concepto de isonomía son 
bastante intensos; vid. entre otros Vlastos (1953: 337-366); Frei (1981: 205-213); 
Birgalias (2008: 49-53). 

57 Sobre la historia política de Mégara en época arcaica vid. Figueira (1985b: 112-158); 
vid. también Figueira (1985a: 261-303). Por otro lado, además de tener en cuenta el 


28 A. Domínguez Monedero | LóGoS POÉTICO Y POLÍTICA EN LA GRECIA ARCAICA 


sabemos, Plutarco (Moralia, 295 C) nos informa de varios regímenes 
sucesivos: “Los megarenses, después de expulsar al tirano Teágenes tuvie- 
ron durante algún tiempo moderación en su gobierno. Pero después los 
demagogos les escanciaron, para emplear el término de Platón, mucha 
libertad sin mezcla y se corrompieron por completo. Entre otras cosas 
se comportaron insolentemente con los ricos. Los pobres se presentaban 
en sus casas e insistían en comer y cenar suntuosamente. Si no se les 
atendía, hacían uso de todo con insolencia y con la fuerza””. Esto parece 
encajar bastante bien con lo que observamos en los poemas de Teognis 
que parecen aludir a distintos tipos de gobierno y no a uno solo y es 
tentador, por lo tanto, ubicar la actividad del poeta entre la última parte 
del s. VII y la inicial del s. VÍ, algo que no goza de demasiado apoyo en 
los últimos tiempos”. 

Por lo que se refiere a la tiranía, además de las admoniciones y pre- 
sagios que avanza en algunos de los poemas que hemos considerado, 
Teognis da algunas informaciones; es interesante, por una parte, la 
culpabilización del pueblo, al que le gusta la esclavitud: “Pisotea al 
pueblo insensato, pínchale con un afilado aguijón y ponle al cuello un 
pesado yugo: pues entre todos los hombres a cuantos contempla el sol, 
no podrás hallar un pueblo tan amigo de la esclavitud” % (Teognis, 1. 
847-850). De algún modo, es él, el pueblo, el responsable de su propia 
esclavitud puesto que es la hjbris la que provoca todos los desastres y los 
comportamientos de sus conciudadanos, como muestra en sus poemas, 
se caracterizan por ella. 


transcurso de la historia megarense percibible en los poemas de Teognis, también 
podemos estar ante interpretaciones diferentes de los mismos hechos provocadas por 
la existencia de distintas fases de composición de los propios poemas dentro de un 
contexto de transmisión oral; vid. en este sentido Nagy (1983: 90). 

58  Meyapeic Oeayévn tOv TÚpavvov exPadñóvtes OMyov ypóvov ¿SOPPÓVNAV Kato 
amv rohrteíav: sita rom kotá Márova kai áxpatov avtoic ¿AevBepiav tÓvV 
Snuayoyóv oivozoovvrtov dapdapévtes TAVTÁTaCL TÁ T' ÚAA toi ThOVOÍO1 
dacehyOc TpocepÉpovtO, kai mapróvtes sic Tag oikias adróv oi révntec ni ólovv 
¿oridio9on koi dertveiv moltes ei Se yn tTuUyyávotev, Tpoc Piav xai ue0” ÚBpeas 
EXPÓVTO TÚLOL. 

59  Okin(1985: 16-18) llega a sugerir que este pasaje plutarqueo puede haberse inspirado 
en los versos del propio Teognis (1, 39-46); por su parte, la teoría de Nagy (1985: 33) 
de que “Theognis represents a cumulative synthesis of Megarian poetic traditions” 
que iría desde el momento inmediatamente al ascenso de Teágenes hasta el inicio de 
la presencia persa deja el problema de la cronología del autor para centrarse en el 
carácter acumulativo de la tradición teognidea. 

60  Aas erípa duo keveóppovi, túrTe Oe kévipor / 0gér kai Cevylmv Svchopov 
aueprrider / od yap E0” edpioeic Siuov pULoSécrotoV Ode / áv9pórov, ÓTÓGOVS 
néhoc kaBopá. 
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En otros versos muestra, no obstante, su desprecio hacia el tirano: 
“No iré ni le llamaré por su nombre ni irá bajo tierra llorado por mí en su 
tumba un tirano; tampoco él si yo muriese sentiría dolor ni haría correr 
de sus ojos lágrimas calientes” * (Teognis, 1. 1203-1206). Si se trata de 
una observación general o si se refiere a algún caso concreto, incluyendo 
a Mégara, no puede saberse con certeza. En otro pasaje, aconseja a su 
interlocutor que no ayude a triunfar a ningún tirano con la esperanza 
de obtener ganancias, pero que tampoco le dé muerte si ha establecido 
con él juramentos ” (Teognis, 1. 823-824). Este pasaje sugiere, tal vez, 
una misma extracción social entre el interlocutor de Teognis (en este caso 
no aparece mencionado Cirno) y el tirano, sancionado por juramentos 
mutuos; así, aunque se le aconseja no apoyarle, tampoco se le induce 
a matarle porque eso iría contra las leyes divinas; darle muerte en estas 
condiciones plantearía, como ha visto Donlan (1980: 198, n. 17), un 
dilema ético. 

Por último, es difícil saber si los versos referidos al destierro y a la 
desposesión corresponden a la propia experiencia personal del autor o 
no puesto que junto con algunos de carácter más general e impersonal 
(Teognis, 1. 332-336) hay otros cuyo tono sugeriría una experiencia 
directa del poeta: “Cúmpleme, oh Zeus Olímpico, mi justa plegaria y 
concédeme, a cambio de los males, gozar también de algún bien. Ojalá 
muera si no hallo algún respiro de mis tristes pensamientos y no causo 
dolores a cambio de los míos. Pues tal es mi destino y no se cumple mi 
venganza sobre los que se han adueñado de mis bienes arrancándomelos 
por la violencia; como un perro he atravesado un barranco llevándomelo 
todo la corriente del torrente. Séame dado beber su negra sangre y ojalá 
me dirija su mirada algún daímon propicio que lleve a efecto estas cosas 
conforme a mi deseo” % (Teognis, 1. 341-350). Otros poemas, en los que 
se invoca a Zeus reclamando castigo a los injustos y premio a los justos 
(Teognis, 1. 731-742; 743-752) quizá formen parte de la misma serie. 


61  Odkelp?, 008 vr” ¿uod kexAoeta 008 ¿ri rónBor / oioyBeis dro yñv elor tÓpawvos 
avñp. / ovS” dv ¿xeivocs ¿nod te9vnótos ovt” avióriO / oÚtE kata Plepóápov depa 
PBúáñol Sákpva. 

62  Mñte tw” aves tópavvov er” ¿drior, képdeow elxov, / pte kteive dev Ópkia 
OUVOÉMLEVOc. 

63  AMÁá, Zeb, tédecóv por, Olymie, koípiov edyxiv: / d0c Sé por dvri kaóv caí Ti 
roBeiv dyadóv. / te8vainy 8”, el uí ti ka ároo pa pepywvéov / edpoipnv, Soínv 
S' vt ávióv áviac. / aica yap obras ¿orí. tíos $” od paíverar iuiv / avópóv, ol 
TOO «pr port gxovo1 Bin / oVAMoavtes ¿yo Se «do v emépn oa yapásprv / ye uáppon 
rota nó: róvi” Úroceioó evos: / tÓv en pélov oiua meiv: emi 1 ¿o0%0c Óporto / 
Saípov, Oc kar” ¿guov vodv telécele TÓE. 
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Si el destierro (¿en Tebas?, Teognis, 1. 1209-1210) es cierto, ello 
tiene que deberse al cambio en la situación política de Mégara y a la 
alineación de Teognis con los que han perdido en el conflicto; el saqueo 
(ovioavtec) de los bienes y riquezas (xphoata) mediante la fuerza 
(Pino) está de nuevo sugiriendo bien la actividad de un tirano bien de 
un régimen anti-aristocrático; los deseos de venganza quedan bien expre- 
sados en estos versos y en algunos otros en los que muestra su deseo de 
alcanzar un poder mayor que el de sus enemigos (tú T' ¿y0pOv ueilov 
duvncónevov)(Teognis, 1. 336-340)%, La complejidad de la situación 
política quizá se observe en el sentimiento de censura generalizada que 
expresa el poeta que no consigue la aprobación de sus conciudadanos: 
“No soy capaz de descubrir el sentir íntimo de mis conciudadanos, pues 
ni obrando bien ni obrando mal les soy agradable; son muchos los que 
me censuran, tanto los malos como los buenos”* (Teognis, 1. 367-369). 
Ello no sería extraño si, como muestran algunos de los poemas que he- 
mos comentado, Teognis considera que los buenos se estan convirtiendo 
en malos lo que implica censurar a gentes de su misma extracción por 
haber pactado con otros sectores sociales. Su presencia en Mégara habría 
resultado, pues, molesta tanto para un tirano como para un régimen 
que hubiera propiciado pactos entre la antigua aristocracia y los grupos 
emergentes puesto que Teognis no ahorra sus críticas a quienes llevan 
a cabo estos pactos; en un momento dado llega a considerarse superior 
a los demás, como el oro frente al plomo (Teognis, 1. 415-418; cf. 1. 
447-452; 1. 1164 e-h). Su postura radical, quizá compartida por muy 
pocos en una Mégara cambiante y en la que la antigua aristocracia se 
está disolviendo en una timocracia, pudo propiciar la expulsión a que 
hemos aludido y quizá sus quejas centradas en la amistades volubles. 

En definitiva, Teognis nos presenta en una importante parte de sus 
versos sus reflexiones sobre la vida política de su ciudad desde una pers- 
pectiva parcial y polémica; menos implicado en apariencia en la actividad 


64 Sobre la posibilidad de que la venganza de Teognis pueda continuar incluso tras su 
muerte, a partir de la imagen del daímon al que invoca, vid. Nagy (1985: 68-74). 

65 0% 3úvajon yvóvor vóov dotóv óvrw” Exovow" / odte yGp ed Epdwv ivSávo obte 
xaxóc' / uouedvrol Ó€ ue roMoí, ÓuOc kaxol nds koi ¿00oí: 

66 Sobre la deriva timocrática de Mégara, vid. Van Wees (2000: 63-65); no comparto, 
sin embargo, su idea de que Teognis “offers neither an aristocratic ideology nor 
evidence for an endangered hereditary aristocracy”. También Donlan (1980: 79-82) 
argumenta claramente en favor de considerar puramente aristocrático el pensamiento 
de Teognis. El hecho de que el discurso de Teognis se centre sobre todo en el presente 
lo único que indica es que es en ese momento en el que se encuentra el peligro, no 
en el pasado; por ello las escasas referencias de Teognis a ese pasado no implican 
un acceso reciente al poder del grupo al que representa el poeta. 
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política que Alceo o que Solón, interviene en la misma diagnosticando 
la realidad y dando consejos y admoniciones. Su discurso, dirigido a 
sus partidarios, quizá ellos mismos cambiantes, trata de establecer unas 
pautas de comportamiento ante las diversas situaciones por las que 
atraviesa la pólis, entre las que podemos distinguir la amenaza, potencial 
y luego real, de una tiranía y el paso a un sistema político en el que se 
ha aumentado la base social. Es este último aspecto el que más le afecta 
a Teognis, que desarrolla una visión catastrofista, a entender siempre 
desde la perspectiva de la aristocracia tradicional cuyos miembros, según 
denuncia el propio Teognis, van entablando pactos y contactos con 
individuos y grupos previamente fuera de ese círculo. Eso endurece la 
postura del poeta, que se convierte cada vez en más radical viéndose 
solo él como el defensor del viejo orden aristocrático que está sufriendo 
una crisis de identidad”; el exclusivismo de Teognis lo muestran los 
reveladores versos en los que solo él pasa la prueba de la piedra de toque, 
viéndose a sí mismo de oro puro frente al resto de la sociedad que no 
llega sino al nivel del plomo. Que en algún momento de su vida esa 
actitud le haya llevado al exilio no parece dudoso y en ese momento sus 
ataques a sus conciudadanos aumentan de tono así como el reconoci- 
miento de su soledad porque incluso quienes eran sus amigos le acaban 
traicionando lo que está indicando la quiebra del orden social vigente* 
y, por extensión, del orden político. 

Aunque siempre en sus poemas subyace, como en buena parte de la 
poesía lírica, el problema del “yo” literario y del “yo” biográfico”, no hay 
motivos para dudar de que en muchas ocasiones aquél dice, usando la 
poesía, lo que este piensa; si en Alceo la voz poética se combinaba con 
el activismo político en Teognis parece predominar aquélla pero no por 
ello su discurso deja de ser un instrumento para mantenerse, resistirse y 
oponerse, sucesivamente, al poder que gobierna la pólis de Mégara. 


Solón de Atenas 


El último poeta en el que quiero detenerme es, sin duda, el más “po- 
lítico” de todos ellos, Solón de Atenas. Los estudios sobre Solón son de 


67  Donlan (1980: 95); se observaría “a transition from an older, no longer viable set of 
values to a quest for newer qualities that defined the aristocrat as an innately superior 
being”. 

68  Donlan (1985: 223-244). 

69 Este problema está bien estudiado, en todas sus implicaciones, por la moderna narra- 
tología; vid., por ejemplo, Chatman (1978: 147-151) y Morrison (2007: 27-35) para 
las implicaciones que tiene la distinción entre autor y narrador en la poesía griega. 
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una abundancia extraordinaria y no dejan de crecer, abordando muchos 
de los aspectos de su actividad, conocida no solo por los fragmentos 
de sus poemas citados por autores posteriores sino por informaciones 
de muy diversa índole que sobre su figura y su obra hallaron hueco en 
tratadistas en ocasiones ya muy alejados de su época”% aunque también 
para Solón las dudas que planteábamos en el párrafo anterior sobre la 
atribución o no de los mismos al Solón histórico se dan, incluso con 
vehemencia”, nosotros aceptaremos en general la atribución al mismo 
de buena parte de los fragmentos conservados”. 

Del mismo modo que en los poetas a los que ya he aludido, la 
poesía de Solón plasma contenidos políticos porque en la misma hay 
diagnósticos y eventuales soluciones para los problemas que, en opi- 
nión del poeta, aquejan a la pólis de Atenas. Como con otros poetas 
aquí abordados, Alceo y Teognis, es harto probable que buena parte de 
su poesía haya tenido su espacio natural de representación dentro del 
marco del simposio aristocrático aun cuando, en algún caso, y sin que 
sepamos si ello corresponde a la realidad o no, se nos dice que alguno 
de sus poemas fue recitado, por el propio Solón, en público. Es el caso 
de la elegía llamada “Salamina” (fr. 1 West): “Compuso entonces en se- 
creto unos dísticos elegíacos, practicó hasta poder recitarlos de memoria 
y luego irrumpió en el ágora tocado con un gorro. Cuando se reunió 
mucha gente, subió a la tribuna del heraldo y recitó entonando la elegía 
que comienza así: Yo mismo vengo como heraldo de la deseada Salamina / 
ofreciendo, arte de mis versos, un canto y no un discurso. Este poema tiene 
el título de Salamina y consta de cien versos, compuestos con mucha 
gracia”? (Plutarco, Solón, 8, 1-2). 


70 Domínguez (2001: 119-213). 


71  P. ej., Lardinois (2006: 28): “I do believe that the historical Solon composed some 
poems —there must have been some basis for ascribing other poetry to him-, but 
how many of the iambic and elegiac fragments attributed to Solon were actually 
composed by him we will never know”; también Stehle (2006: 110): “This persona 
and the collection that produces it are, I strongly suspect, a new creation in the fourth 
century, spawned by debates over democracy”. Morrison (2007: 30) llama “cuasi- 
biografía” a cualquier referencia a una vida “externa” o extra-textual del narrador 
pero considera que estos datos pueden “at least imply a narrative about the primary 
narrator, and this focuses the audience”s attention on the events told or implied about 
the narrator”s life” (p. 55). 

72 Vid. en esta misma línea, recientemente, Blaise (2006: 128-131). 

73 "Eleyeia de kpúpa ovvdeic kai peherioacs ote Ayetv GATO OTÓMOATOC, ESETNÓNOEV 
eig mv ayopav ápvo, máidiov repi0énevoc. Óxdov de rozm00 OUVÓPaHLÓvTOc, Ovapas 
¿mi tóv tod kñpukoc MBov, ¿v 08% SisEñA0E TNV ¿heyeiav ño ori Gpyñ: abro 
xipvé niGov dp * iueptiic Zadapivos, / kóouov énéowv Hónv dvt' áyopíñis Oéuevos. 
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Sea o no cierta esta tradición, y seguramente no lo es”*, lo que me 
interesa subrayar aquí es que para Plutarco el contenido de dicho poema 
era tan claramente político que podía pasar por un discurso pronunciado 
en el ágora, a pesar de su forma poética, ya fuese por el propio Solón 
o, como asegura Diógenes Laercio (1. 46), por un heraldo; el propio 
poema se presta a esa interpretación pero no estamos en condiciones 
ni de aceptar esa tradición ni tampoco de rechazarla por completo”. 
En cualquier caso, sí ilustra sobre el papel que la imaginación política 
ateniense otorgaba a la poesía”. 

Salvo este poema, pues, el resto de su obra conservada parece mo- 
verse dentro del ambiente simposiasta en el que el poeta transmite a sus 
amigos, que comparten con él su posición y sus intereses, su visión de la 
pólis. Esta visión viene marcada por una clara dicotomía entre amigos y 
enemigos, a los que propone un tratamiento diferente: “concededme ser 
dulce para mis amigos y amargo para mis enemigos: para aquéllos, objeto 
de veneración; para estos, de terror”” (Solón, fr. 13 West, 5-6). En esta 
declaración no hay demasiadas diferencias con la postura que mostraba 
Alceo, de una clara parcialidad dentro de los distintos grupos de la pólis 
y su poema ahonda en esta visión parcial aun cuando al punto deriva 
hacia unas consideraciones de carácter más general centradas en la justicia 
y la injusticia vinculada con las riquezas: “En cuanto a la riqueza, deseo 
tenerla, pero poseerla injustamente, no lo deseo: siempre llega después 
el castigo””* (Solón, fr. 13 West, 7-8). El análisis de este largo poema 
parece apuntar a que Solón acaba identificando a sus enemigos entre la 
aristocracia ateniense, caracterizada por ese enriquecimiento de forma 
injusta”? y quiere hacer partícipe de esas ideas a quienes comparten con 
él el simposio y, eventualmente, la acción política. Junto a un diagnóstico 


TOdTO TO Tona Zodapic emyéyparrol kai oTigov ékatÓv ¿0TL, XAPLÉVTOS TÓVO 
TETOMHÉVOV. 

74 Bowie (1986: 18-19); Noussia (2001: 226), que sugiere que el poema podría ser “una 
spezie di riproposta, a simposio, di contenuti presentati anche, nella piú consona 
prosa, all'assemblea”. 

75 Domínguez (2001: 33); según Lewis (2006: 60), Solón al usar sus versos para exhortar 
a sus conciudadanos a pensar y actuar como él quería, “is a proto-rhetor, an archaic 
practitioner of rhetoriké: public speaking with the aim of inducing a decision and an 
action from his audience”. 


76  Goldhill (2002: 3). 

77  eivardé yd Oe pitorc, éy8poior Se mpóv, / totor név aidotov, totor Se Sewovidsiv. 
Emplearé, para los poemas de Solón, la traducción de Rodríguez Adradios (1981). 

78  yphuora $ iusipo ev Exew, ádixos Se rerúcdar / odk ¿0élo: máVTOC VotEpov NABE 
dixo. 

79 Domínguez (2001: 124-128). 
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que aborda muy diversos aspectos, puesto que sin duda este poema es uno 
de los más complejos de Solón, el poeta transmite su mensaje político, 
centrado en el mantenimiento de los límites de cada grupo social, que 
de algún modo vendrían dictados por Zeus mismo y por Díke. 

Es ya clara la complejidad del mensaje de Solón frente al de los otros 
poetas; Solón no se queda solo con la situación de antagonismo entre 
grupos, con la que inicia su poema, sino que profundiza en las causas y 
halla que las mismas están en el deseo desmedido a romper los límites, 
algo que afecta al noble y al no noble (ÓuGg d:yadós te kakós te; v. 33) 
aunque los efectos que provoca la actitud del primero son más peligrosos 
que los del segundo. 

Un panorama algo más preciso y con asignación de culpas más directa 
es el que encontramos en otro de los poemas claves de Solón, el llamado 
Eunomía (fr. 4 West) en el que asegura que “los mismos ciudadanos, 
con sus locuras, quieren destruir nuestra gran ciudad, cediendo a la 
persuasión de las riquezas; y, con ellos, las inicuas intenciones de los jefes 
del pueblo, a los que espera el destino de sufrir muchos dolores tras su 
gran abuso de poder: pues no saben frenar su hartura ni moderar en la 
paz del banquete sus alegrías de hoy”*" (vv. 5-10). El énfasis del poema 
se sitúa en estos “jefes del pueblo” (So Nyeuóvec) cuyos actos causan 
Disnomía, a la que hay que oponer la Eunomía cuya representación se 
arroga, más o menos veladamente, el propio Solón*!. Parece claro que 
en ese conflicto entre facciones que describe Solón en sus poemas, el 
poeta adopta una posición de defensor del buen orden (basado en último 
término en Díke). Los receptores de su poema, sus amigos, sus compa- 
ñeros de simposio, se ven incluidos en su mensaje mientras que quienes 
se hallan enfrente quedan en un nivel inferior al tacharse sus reuniones 
de “conciliábulos de los que son amigos los injustos” (¿v ovvódo1c TO 
adixodol pídanc, v. 22), que arruinan a la pólis y que evoca también a 
las celebraciones incontroladas de los jefes del pueblo a los que aludía 
versos atrás (vv. 9-10)%. La lucha faccional queda aquí de manifiesto y no 
podemos dejar de ver la postura de Solón tan partidista como la opuesta, 
por más que de esta no nos hayan quedado manifestaciones tan claras 


80  avtoid¿ pOzípew neyódv rómv aEppadinicw / aotoi Bovlovrta1 ph ac1 TEl0Ó LEvOL, 
/ Sñnov 0” iyeuóvov ádixoc vóoc, otow étoiuov / ÚBproc ¿k peyádnc dd yea od 
raBeiv: / od yap emiotavtal kotéxerv kópov odds rapovoas / edPpocúvas ko uelv 
Sartoc ¿v Novxint 

8l Domínguez (2001: 128-131). 


82 Irwin (2005: 99); cf. también Noussia (2001: 252) que equipara estos conciliábulos 
con reuniones subversivas como las que propiciaron los golpes de estado de Cilón 
en Atenas o Megacles en Mitilene. 
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como las de Solón; otro elemento, por fin, subrayado por Lewis (2006: 
15-16), es que con Solón la pólis deja de estar en manos de los dioses 
y pasa a los hombres lo que implicaría que por primera vez la acción 
política adquiere la primacía, requiriendo la misma un conocimiento 
exhaustivo de los comportamientos humanos y sus motivaciones. Todo 
ello lo encontramos en este poema soloniano que muestra el pensamiento 
político de su autor'”, 

Estos poemas van creando un “estado de opinión” entre aquellos que 
escuchan sus palabras y que, tal vez, contribuyen a su difusión; si los 
mismos se combinan además con manifestaciones explícitas y expresadas 
en un lenguaje político es algo que no sabemos aun cuando los propios 
poemas, incluso en el estado fragmentario en el que se nos conservan, 
dan una idea clara de un pensamiento político perfectamente articulado 
en el que se detectan los males y se designa, sin nombrarlos más que de 
forma genérica, a los responsables. Como es bien sabido, Solón acabó 
asumiendo el arcontado, aunque con algún añadido que dará cuenta de 
su labor reformadora y legislativa: o arconte, mediador y garante del or- 
den político (eíLOvto kotvf Oo otr V koi úpyovta ZÓLOVA, «ai TAV 
TOMtel0V ETÉTPEYOV ADTÓ) según la Arhenaton Politeía (5, 2) o arconte 
y árbitro y legislador (4pxov ... óuod koi SuaAMaxtis «ad vopnobérnc) 
según Plutarco (Solón 14, 3) y su ascenso parece haber sido resultado 
de un compromiso entre distintas faccionesó* que conocían (o creían 
conocer) su pensamiento. Creo que pocas dudas pueden caber de que 
ese pensamiento se hallaba contenido, en buena medida, en sus propios 
poemas que, de este modo, se convierten en un claro instrumento de 
poder, en este caso de forma mucho más clara que en los otros poetas 
que hemos considerado que se sitúan en la oposición a los poderes es- 
tablecidos. Por el contrario, podemos estar bastante seguros de que en 
el caso de Solón fueron sus poemas o, mejor, las ideas expresadas en los 
mismos, las que le sirvieron para llegar a desempeñar el poder político 
en Atenas. 

Junto con los poemas solonianos que hemos analizado y que pode- 
mos considerar anteriores a su arcontado, hay otros que, por la temá- 
tica que contienen, serían posteriores al mismo y, aunque también con 
claros contenidos políticos, parecen en muchos casos la interpretación 


83  Discrepo así de autores como Adkins (1985: 108-125) que consideran que este frag- 
mento no es utilizable como fuente para la historia política ateniense y lo consideran 
simplemente una obra retórica. 


84 Domínguez (2001: 39-51). 
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soloniana de la actividad política y legislativa desempeñada*”. Así, por 
ejemplo, en el fragmento 5 West asegura que “di al pueblo tanto honor 
como le basta, sin quitar ni añadir a su estimación social; y de los que 
tenían el poder y eran considerados por su riqueza, también de estos me 
cuidé para que no sufrieran ningún desafuero”* (yv. 1-4). La asignación 
de yépas y tuu al démos constituye una interesante novedad porque 
son conceptos en general atribuidos a los aristócratas; la mención de 
los mismos en el poema, contraponiéndolos a los que tienen el poder 
y las riquezas (01 $” eiyov Súvapuv koi xphuootw), marca los términos 
del debate para Solón, que se centran en la mediación y en el equilibrio 
entre los componentes de la pólis*” supeditando siempre, la adecuada 
administración de las nuevas concesiones a los “jefes del pueblo” (fr. 6 
West, quizá perteneciente al mismo poema). Es en estos poemas, en 
los que Solón se defiende de las críticas que debían de estar vertiéndose 
sobre su actividad política, en los que su discurso, expresado en forma 
poética, adopta ya el aspecto de un discurso político. 

También el tema de la tiranía, tan frecuente en los otros dos poetas 
que estamos aquí analizando, encuentra eco en los poemas solonianos 
aunque quizá en Solón con una descripción mucho más convincente 
en cuanto a las consecuencias de la misma (corrupción, esclavitud)*; 
además de en otros pasajes, en los Tetrámetros a Foco (frags. 32-34 
West) relata cómo hubiera preferido todo tipo de castigos antes que ser 
tirano en Atenas un solo día (tupavvevcac A9nv<go>v uodvov Nuépnv 
iav, fr. 33 West, 1-7) y cómo el haber aceptado la tiranía habría man- 
chado y deshonrado su fama (tvupavvidos de kai Pins Guerdiyov / od 
ka8nyáunv uóvas «oi kataroyóvas «Aoc, / oddiv aió<éo> a, fr. 
32 West, 2-4) * aun cuando reconoce que muchos habían pensado que 
detrás de sus palabras moderadas se escondían deseos ocultos de violencia 
(at ue kotiMovta Aeiocg Tpayov expaveiv vóov, fr. 34 West, 3). En la 


85 Hay autores, sin embargo, que también rechazan esta posibilidad y piensan que este 
Solón ya mayor y alejado de la vida política no es otra cosa que un personaje creado 
por el poeta; vid. en este sentido Lardinois (2006: 27-28). 

86  Sñuol pév yap ¿oka tóCOV yépacs Ócoov éxmapxeiv, / tuuiic obr” apelov odt” 
émopetópnevos' / 018” eiyov Súva uv ad ph aci ñoav dyntoí, / ai toi ¿ppacónnv 
undév dieikéc Exetv” 

87 Domínguez (2001: 133-135), por su parte Irwin (2005: 230-237) ha subrayado las 
relaciones del pasaje soloniano con el lenguaje tiránico. 


88 Lewis (2006: 6). 


89 Sobre la relación entre el kAéog que quedaría manchado por la tiranía en Solón y el 
kd60c que según Alceo obtendría Pítaco mediante la tiranía, vid. Irwin (2005: 237- 
244). 
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situación ateniense post-soloniana, con intentos de tiranía más o menos 
encubiertos como el de Damasias (Athenaíon Politeía, 13, 2) o ya claros, 
como el de Pisístrato, el poeta hace uso de nuevo de la poesía no solo 
para justificar su propia opción sino para advertir, ejemplificándolo en 
la misma, de los males de la tiranía, tanto presentes como futuros”. 
Entre ellos, además de la rapiña o la violencia, destaca uno fundamen- 
tal: no le parece adecuado “que los buenos posean igual porción de 
nuestra fértil tierra patria que los malvados”” (frag. 34 West, 8-9). La 
oposición kakoí-esthloí (malvados-buenos, gente del pueblo-aristócratas) 
tan frecuente en otros poetas tiene aquí una connotación, además de 
simbólica, práctica”: Solón no acepta una igualdad en el acceso a la 
tierra (isomoiría) de unos y otros, algo que forma parte de la práctica del 
tirano”, aunque sí se ha preocupado de legislar para unos y para otros 
con leyes justas como asegura en el fragmento 36 West, 18-20% lo que 
se contrapone con el comportamiento del tirano, caracterizado por la 
injusticia y la hjbris. Al recalcar su postura en este poema, que coincide 
con lo que ha sido su práctica política, Solón no está sino prolongando 
mediante sus versos el propio juicio de su actividad como gobernante, 
centrada en la moderación. La complementariedad entre ambas facetas 
es evidente y el uso político de la poesía, en cuanto que explicando el 
propio comportamiento de Solón, es en este poema y, en algún otro 
(por ejemplo, fr. 36 West), clarísimo”. 

Es cierto que lo que podríamos llamar el pensamiento político de 
Solón no es un pensamiento “clásico” y el marco conceptual en el que 
se mueve aún no es el que los propios griegos desarrollarán más ade- 
lante? ello quizá permite entender mejor aún cómo la poesía puede 
haber desempeñado en estos momentos, quizá junto con un lenguaje 
“político” más formal del que nada conocemos, también un papel polí- 


90 Sobre la proyección de futuro presente en este pasaje soloniano vid. Lewis (2006: 
35). 

91  ovd%2 mei[p]n<c y0ovos / rarpidos kaxoiow ¿c8%Lods icoporpinv éxetv. 

92  Esposible que, como sugiere Rosivach (1992: 153-157) haya que ver en estos kakol, 
igual que en Teognis, a individuos de origen no aristocrático enriquecidos pero sin 
acceso a los cargos. 

93 Domínguez (2001: 143-148). 

94  Becpovds d” ónoiac TÓL ka te ka yadg /ed0siav sic ¿xactov ápuócac dixnv / 
Eypaya. 

95 Domínguez (2001: 148-152). 

96 Creo que Lewis (2006: 108) lo ha presentado correctamente cuando escribe que “in 
his eyes, the fundamental alternatives facing the men of Athens were not oligarchy 


versus democracy, or kingship versus republicanism, but rather hubris versus hé- 
sukhia, diké versus stasis, and Dusnomié versus Eunomié”. 
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tico al poner al servicio del diagnóstico y la denuncia de situaciones que 
algunos sentían que ponían en peligro a la pólis un medio de expresión ya 
consagrado. Y de entre todos los poetas arcaicos cuyas obras conocemos, 
el caso de Solón resulta el más claro; en efecto, además del marcado ca- 
rácter político de sus poemas, la propia referencia a la recitación pública 
de uno de ellos, Salamina, haya sido esto realidad o no, para mover la 
opinión de sus conciudadanos en un asunto de interés general, no deja 
de apuntar en esta dirección. 

Junto a algunos de los resultados de su actividad que hemos men- 
cionado, observamos también en Solón su soledad, esto es, el posible 
abandono por parte de sus partidarios previos como consecuencia de sus 
medidas; son también sus poemas quienes nos lo mencionan aunque, a 
diferencia de lo que vemos en otros poetas, no parece darse en Solón el 
lamento por el abandono o las traiciones de los amigos que observamos, 
de distinto modo, en Alceo o en Teognis. Por el contrario, y frente a la 
visión mucho más partidista que presenta en sus primeros poemas, como 
en el ya mencionado fr. 13 West, 5-6 en el que pide a las Musas ser dulce 
para sus amigos y amargo para sus enemigos, en sus poemas posteriores 
se muestra solo y lo hace mediante varias imágenes: la del guerrero que 
se “mantuvo en pie colocando entre ambos bandos su fuerte escudo y 
no permití que ninguno de ellos venciera contra la justicia?” (£r. 5 West, 
5-6); aquella en la que se presenta revolviéndose como un lobo entre 
los perros” (fr. 36 West, 27); la que le muestra como un hito situado 
en tierra de nadie entre los contendientes” (fr. 37 West, 9-10)'% o, por 
fin, uno de sus versos que es casi un apotegma: “en asuntos importantes 
es difícil agradar a todos”*” (fr. 7 West). 

La clave de esta soledad nos la da el propio Solón cuando, tras re- 
conocer que muchos pensaban que detrás de sus palabras había otras 
intenciones (fr. 34 West, 1-3) les muestra su error y, por lo tanto, la 
improcedencia de su enfado con él: “frívolas esperanzas se hicieron 


97  ¿otmnvo' aupifadov kpatepov cúxoc dupotépolal, / vixáv 3” odk slac” odOETÉPOVE 
OÍKOG. 

98 (M9 év kvotv ToMitow ¿gotpápnv Akoc. 

99 ¿yO Se tOUTOV Óorep ev netorxpior / Ópos katéctnV. 


100 Sobre la profunda carga política de estas metáforas a través de su poder evocativo, 
vid. Martin (2006: 157-172). 


101 ¿pyuao1 (yap) ev peyódors Tr CIV údelv x0deróv. 
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entonces y ahora, irritados conmigo, me miran todos de través como a 
un enemigo, sin tener derecho a ello”"” (fr. 34 West, 4-6). 

La diferencia con los otros poetas que aquí hemos considerado es 
que en los otros dos es su alejamiento del poder lo que modifica las 
alianzas previamente establecidas mientras que en Solón la causa es la 
contraria: su ejercicio del poder le aparta de sus antiguos amigos al no 
haber satisfecho todas sus demandas. En todo caso, ambas posturas son 
complementarias en cuanto que hallamos el asunto enfocado desde am- 
bas perspectivas: la de los que critican a los amigos que, según ellos, les 
han traicionado en buena parte por hallar acomodo con los que mandan 
(es el caso de Alceo y Teognis, aunque ambos sean distintos entre sí) y 
el del que ha accedido al poder, lo que le ha llevado a tomar decisiones 
que le enfrentan con su antiguos partidarios. Solón es consciente de ello 
cuando asegura que “si yo hubiese querido lo que entonces deseaban 
los contrarios, o bien lo que planeaban contra estos los del otro bando, 
esta ciudad habría quedado viuda de muchos ciudadanos”'% (fr. 36 
West, 22-25). 

Sin embargo, aun siendo consciente de que puede haber defraudado 
las esperanzas puestas en él, las minimiza al establecer como valor su- 
premo la justicia, aunque para aplicarla haya necesitado de la coerción: 
“juntando la fuerza y la justicia tomé con mi autoridad estas medidas y 
llegué hasta el final, como había prometido”'% (fr. 36 West, 15-17); es 
curiosa esta afirmación cuando ambos conceptos suelen ir unidos a las 
justificaciones que muchos tiranos emplean para acceder y mantenerse 
en el poder!” pero en Solón aparecen interpretadas de forma positiva al 
estar ambas sometidas a una autoridad, kpároc, la suya, que derivaría 
de su poder legítimo como magistrado'%; la postura de Solón hacia el 
magistrado queda ejemplificada en un verso suelto, recogido por Dio- 


102 xadva ev tót” €ppácavto, vdv dé nor xodovpevor / Logov OpBaA poi OPOOL TÓVTEG 
Gote Oñiov. / od ypeúv: 

103 siyap f0slov / á toic ¿vavriorcw ivdavev tótE, / adric 5 A totor obtepor ppacaíaro, 
/roMÓv dv Avópóv $8” exmpoBn rólc. 

104 tabdra pev kpátel / nod Pinv te koi Sixnv Euvvapuócac / ¿peca, kai SiñADov e 
ÚreCIÓuMnV" 

105 Sobre la influencia del lenguaje político contemporáneo, en especial el tiránico por 
Solón, vid. Irwin (2005: 221-230, 282); es cierto, no obstante, que en los poemas 
solonianos las referencias a la tiranía y al hecho de que el propio Solón podría, de 
haberlo querido, haberla desempeñado, son abundantes; cf. Domínguez (2001: 94- 
96). 

106 Domínguez (2001: 149-150). 
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geniano como un proverbio: “Obedece a los magistrados en lo justo y 
en lo injusto” (fr. 30 West)'”. 


Consideraciones generales 


En línea con algunas interpretaciones actuales de la poesía griega 
arcaica, que consideran que las tradiciones poéticas aportaron un medio 
para reflexionar sobre las relaciones políticas y sociales al tiempo que 
los problemas políticos influyeron sobre la composición poética y su 
performance!'*, hemos intentado mostrar en estas páginas cómo tres 
poetas de ciudades diferentes y con situaciones propias distintas hacen 
uso de la poesía como medio de intervenir, de formas diversas, en el 
debate político contemporáneo. El uso de este material es tanto más 
importante cuanto que desconocemos, aunque sin duda existió, un 
lenguaje político propio, en prosa, que sería el comúnmente empleado. 
Sin embargo, la importancia que la poesía, dentro del simposio, tiene en 
la Grecia arcaica, muestra cómo, además de otros temas más banales, en 
estas reuniones de influyentes ciudadanos, que por lo general comparten 
intereses comunes, el poeta, uno de ellos, es capaz de presentar los temas 
del debate contemporáneo, las aspiraciones individuales y de grupo, 
las propuestas de solución o las quejas por el comportamiento de otros 
elementos sociales, con frecuencia pertenecientes al mismo grupo. El 
carácter político que asumen estas composiciones es evidente porque, 
junto con frecuentes explosiones de faccionalismo, hay un interés por 
la pólis y por su gobierno aun cuando la aspiración al mismo parece a 
veces el objetivo a alcanzar, pasando por encima de las pretensiones de 
los rivales. 

No obstante, mientras que en Alceo y en Teognis esta visión faccional 
es mucho más clara, en Solón se combina esta, mucho más evidente en 
los primeros poemas, con el rechazo al poder absoluto no mediatizado 
por Díke. Alceo y Teognis no abandonan su visión partidista, que además 
va aumentando en intensidad y amargura con el tiempo y ello se debe a 
su alejamiento definitivo del poder; en Solón, sin embargo, se produce 
una evolución. Desde sus primeros poemas donde proclama sin tapujos 
su afinidad con sus amigos hasta los posteriores en los que, sin dejar de 
recordar que pudo haber ejercido un poder tiránico, se muestra como 


107 Apyxov úxove kai Orcaios kódicoc. Dudas sobre la autenticidad de este pasaje ha 
manifestado Noussia (2001: 375). 


108 Irwin (005: 281). 
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ejemplo de la conciliación, del término medio, de la mesura en una 
imagen que él mismo se preocupa de elaborar y de transmitir. 

Si en el escenario político real la palabra es el principal instrumento 
de gobierno de la pólis, en el centro que es representado por el ágora!” 
(del verbo 4yopác o yopeva, hablar, decir), el lógos poético ayuda a 
presentar las ideas con orden y con ritmo, con constantes alusiones al 
universo épico, en especial en la elegía, y es también por ello, aunque de 
forma indirecta y oblícua, un instrumento del poder político o arkhé; 
aunque pronunciada, o más bien cantada, dentro del ámbito del simpo- 
sio, su contenido también podía circular con rapidez, tanto vertical como 
horizontalmente''”, al resto de la sociedad y, por consiguiente, su capa- 
cidad de influencia podía ser elevada. Reivindicando el papel político de 
la poesía arcaica''' junto con el por ahora desconocido lenguaje político, 
podemos percibir con claridad las tensiones que afectan a la pólis arcaica 
desde las distintas perspectivas de los diferentes grupos que se disputaron 
el poder dentro de ella; los poetas, haciendo uso de lo que algún autor 
ha llamado “retórica pre-retórica”*'? hacían uso de mecanismos propios 
del arte de convencer antes del nacimiento formal de la propia retórica 
pero ya presentes en esos poemas arcaicos y de forma muy especial en 
Solón. No estaría yo, sin embargo, tan seguro, de que la afirmación de 
Goldhill (2002: 1) para quien en época arcaica todo lo que tenía valor 
y era realmente importante se representaba y registraba en verso!'? sea 
del todo cierta; creo, en cambio, que el lenguaje político (en prosa) no 
se nos ha conservado porque, precisamente, no se hallaba en verso; pero 
ello no impide que haya claros elementos retóricos en muchos de los 
poemas arcaicos, que los hacen transmisores de mensajes'**. 

La inmediatez de la poesía para acompañar los cambios políticos que 
van teniendo lugar se observa en muchos ejemplos, pero quiero acabar 
con una conocida serie de ckóMa, surgidos y destinados a ser cantados 
en ambientes simposiastas (Ateneo, Deipnosofistas, 15. 694c)'”, que 
parecen haber recogido, muy poco después de haber sucedido los hechos, 


109 Sobre las connotaciones del centro y de poner las cosas en el centro, ¿v Tú Léco, 
vid. Vernant (1983: 59-60). 


Bowie (1986: 20). 
Irwin (2006: 73). 
Noussia (2006: 154). 


Goldhill (2002: 1): “in archaic Greece, what's authoritative, what matters, is per- 
formed and recorded in verse”. 


114 Adkins (1985: 31): “I shall use “rhetoric” and “rhetorical to denote language which, 
were it not expressed in meter, would be taken to be simply effective prose”. 


115 Van der Valk (1974: 1-20). 
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la acción llevada a cabo por los tiranicidas, Harmodio y Aristogitón. 
De entre ellos destacamos el siguiente: “En ramo de mirto envolveré la 
espada, del mismo modo que Harmodio y Aristogitón cuando dieron 
muerte al tirano e introdujeron en Atenas igualdad de derechos” ** 
(Ateneo, Deipnosofistas, 15. 695£). Se trate de un poema del que se co- 
nocen cuatro estrofas, o quizá incluso de piezas independientes a modo 
de versiones y variantes sobre un mismo tema, quizá en relación con los 
rápidos cambios que experimentó Atenas entre el 514 y el 508 a.C.'”, 
lo que más ha llamado la atención del breve poema que recogemos es 
la referencia a la isonomía que figura en el mismo y que indica su claro 
contenido político. Sea cual sea la interpretación adecuada de este con- 
cepto en ese momento!'*, y más allá de que los escolios no se ajusten a 
la realidad en el sentido de que no fue la muerte de Hiparco y la acción 
delos tiranicidas la que acabó con la tiranía en Atenas”, lo cierto es que 
la poesía simposiasta, aunque de un tono y calidad menor que la elegía, 
se convierte en una herramienta, en este caso, de propaganda política. 
Todavía en el 411 la Lisístrata de Aristófanes (vv. 632-635) parafrasea 
ese escolio dentro de la trama cómica!”, prueba de la persistente popu- 
laridad del mismo, dentro de la importancia que para Atenas tendrán 
las figuras de Harmodio y Aristogitón!”. 

Al tratarse, como ha visto algún autor, de “canciones patrióticas creadas 
en respuesta a acontecimientos contemporáneos, un reflejo auténtico de 
los sentimientos de los nobles atenienses”'” podemos comprobar cómo la 
expresión de un sentimiento y una aspiración política encuentra modo de 
manifestarse por medio de la poesía. No de modo diferente Alceo había 
atacado, llamándole por su nombre, a Pítaco o Teognis y Solón habían 
advertido y animado a sus oyentes a tomar medidas o, al menos, a consi- 
derar los males de la situación presente en sus respectivas póleis. 

Volviendo sobre un argumento al que ya me he referido con anterio- 
ridad, puedo estar de acuerdo con Goldhill (2002: 79, 116) en situar en 


116 ev púprtov khasi TO Eipos popioo, / orep Apuódioc kai Aprotoyeitov, / Óte TOV 
TÚpavvov ktavérnv / ioovónooce T” Abívas éxromoótnv. 

117 Ehrenberg (1950: 515-548); ld. (1956: 57-69). 

118 Vlastos (1953: 339-347). 


119 Lavelle (1983: 132-136), con todas las opiniones relevantes sobre este texto; de los 
argumentos que aporta, empero, no se infiere de forma inmediata que la composición 
del escolio deba ser retrasada hasta 25 años después de haber ocurrido los hechos. 


120 Otras referencias aristofánicas a la canción en Avispas, 1224-1226 y Acarnienses, 
978-980, 1093. 


121 Taylor (1991). 
122 Fornara (1970: 158). 
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el marco de la pólis democrática el desarrollo del lenguaje en prosa en los 
diferentes aspectos que asume (escritura, transmisión e interpretación) 
pero sin que eso implique que antes del periodo clásico no haya habido 
una expresión oral de todo lo que rodea al poder y a su ejercicio. Los 
actores de la política en la pólis arcaica harían uso de la palabra para 
exponer sus ideas y sus posturas aun cuando esta no se nos haya conser- 
vado; ha pervivido, sin embargo, parte de la poesía que, en el ambiente 
privado del simposio, expresaba esas mismas inquietudes y problemas 
que eran objeto del debate público y sin duda ha habido un proceso de 
circulación de ideas, argumentos y modos entre ambas manifestaciones. 
Eso convierte a la poesía en un instrumento esencial de la vida política 
arcaica, tanto por la pérdida del lenguaje político propiamente dicho 
como porque ambos comparten un mismo origen (aristocrático) y en 
parte unas mismas intenciones aun cuando el ámbito al que los dos se 
dirigen sea diferente (uno público, el otro privado). 

Algún autor ha subrayado el papel que la memoria (mnemosjne), 
entendida más como la memoria colectiva del grupo, tiene en el sim- 
posio'”. Los poetas que hemos analizado recurren de forma constante a 
la memoria y alguno de ellos (por ejemplo Solón, fr. 13 West, 1) alude 
explícitamente a ella en alguno de sus poemas y se ha argumentado el 
papel que los cantos simposiásticos pueden haber tenido a la hora de 
conformar la memoria colectiva de la ciudad, ejemplificándolo de forma 
muy clara en el escolio de Harmodio*”*. Ello muestra cómo las fronteras 
entre el discurso poético y el político no son impermeables sino que, 
por el contrario, las ideas circulan con gran libertad desde uno al otro; 
en este sentido, los poetas arcaicos, los que aquí hemos considerado y 
muchos otros, nos preservan una parte relevante de los distintos planos 
en los que se mueve la vida política arcaica, en especial el referido al 
poder, el acceso, desempeño y mantenimiento del mismo pero también 
la mayor o menor aptitud ética y moral que presenta quien lo ejerce, 
quien aspira a hacerlo o quien lo ha ejercido. En poemas dirigidos a 
los partícipes en el ámbito restringido del simposio, pero que sin duda 
pronto trascienden las paredes del propio recinto en el que este se ce- 
lebra, el poeta despliega toda su capacidad de expresión para recordar, 
describir, pronosticar a su audiencia y, así, persuadirles de que actúen 
según una determinada línea; si el lenguaje de la poesía no es, al final, 
el lenguaje del poder sí que dota a quienes rondan en torno a él de una 


123 Rósler (1990: 230-237). 
124 O”Sullivan (2011: 2). 
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útil herramienta para lograr, en un sentido u otro, los fines que se han 
propuesto y que tendrán en el ágora y con un tipo de expresión apropiado 


a la misma su espacio natural. 
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LACONISMO FRENTE A RETÓRICA. 


AFORISMO Y BREVILOCUENCIA EN EL 
LENGUAJE ESPARTANO! 


n De garrulitate (Sobre la locuacidad), un tratado integrado en las 
Moralia, Plutarco categoriza en tres los posibles tipos de respuesta 
a la hipotética pregunta de si está Sócrates en casa: 


La primera, la estrictamente necesaria; la segunda, la educada; la tercera, 
la superflua. En la primera el interpelado respondería casi contra su 
voluntad y con ánimo reluctante: “No está en casa”. Si se quiere además 
imitar el estilo lacónico, se omite “en casa” para dejar únicamente la 
negación, “No”, como hicieron los espartanos cuando Filipo les escribió 
para ver si le recibirían en la ciudad, que devolvieron el papel con un 
“No” en letras grandes. Otro, en cambio, más cortés, respondería así: 
“No está en casa, sino en las mesas de los cambistas”. Y si quisiera decir 
algo más, añadiría, “esperando a algunos extranjeros”. Pero el gárrulo 
o charlatán, excesivamente locuaz, respondería así: “No está en casa, 
sino en las mesas de los cambistas, esperando a algunos extranjeros de 
Jonia, en favor de los cuales ha escrito una carta Alcibíades, que ahora 
se encuentra cerca de Mileto con Tisafernes, el sátrapa del Gran Rey, 
el cual ha sido hasta el momento aliado de los espartanos, pero ahora, 
a instigación de Alcibíades, es favorable a los atenienses, ya que Alci- 
bíades, deseando regresar a la patria, actúa para que Tisafernes cambie 
de idea”. Después, alargando el discurso, recitará entero el octavo libro 
de Tucídides, inundará de palabras al oyente y no acabará hasta que 
Mileto haya entrado en guerra y Alcibíades haya marchado al exilio por 
segunda vez (513A-C). 


Plutarco capta prima facie la esencia de lo que se entiende por hablar 
lacónicamente, en la Antigúedad como en nuestros días: el expresarse con 
concisión, prescindiendo de todo ornato o información irrelevante, de 
una forma que a priori puede resultar un tanto ruda y áspera, pero como 
veremos, y eso no se desprende del pasaje en cuestión, con frecuencia 


1 Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigación HAR2010-15756/HIST del 
Ministerio de Ciencia e Innovación de España. 
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rebosante de ingenio, de ironía y de un poso de sabiduría ancestral?. 
Debe su nombre a que esta forma de comunicación oral directa, vigorosa, 
eficaz, sentenciosa, oracular y a menudo inapelable, sin margen para la 
réplica, estaba muy arraigada y hasta podría decirse que era natural entre 
los antiguos lacedemonios —también llamados laconios o espartanos—, 
dentro de la creencia helena de que las variantes dialectales, y en general 
lingúísticas, obedecen a criterios étnicos, políticos o sociales que definen 
culturalmente al hablante; de esta forma, la contención lingúística de los 
espartanos se correspondería con la prudencia, moderación y severidad 
que les caracterizan. Se explica bajo esta luz que Tucídides sienta la nece- 
sidad de justificar que los embajadores espartanos que solicitaron la paz 
a Atenas tras el episodio de Esfacteria lo hicieran, contra su costumbre, 
TOdG Í£ lyovs pakpotépovc, “con un discurso largo” (4.17.2), o de 
describir a Brasidas como Rv 92 od8¿ áigvvatoc, hc Aakedaróvioc, 
eirretv, “orador nada malo, para ser espartano” (4.84.2), un general que, 
no por casualidad, demostró tener también un carácter poco espartano 
en el curso de sus campañas”. Siguiendo sus pasos, Livio presenta a Nabis 
excusándose ante Flaminino por haberse extendido más de lo que es 
costumbre en su patria (34.31.19). Platón, por su parte, escribe en Las 
Leyes que IIpoc ev tod Aoxovikod TPÓTOV (...) TO TO Ppaxótepa dl 
rpotiuóv, “está en la forma de ser laconia preferir siempre lo más breve” 
(721e). Podríamos decir entonces que los espartanos se caracterizaron por 
una elocuente falta de elocuencia, por una economía de la palabra: “No 
es buen zapatero aquel que calza un pie pequeño con un gran zapato”, 
decía Agesilao de un orador elogiado por saber amplificar temas nimios 
(Plutarco, Moralia, 208C). 

Efectivamente el laconismo verbal se enmarca en una conducta lace- 
demonia presidida por la austeridad en todos los órdenes, hasta el punto 
de que también hoy aplicamos el calificativo de espartano a quien rechaza 
las comodidades y muestra desdén por las posesiones materiales: así, en 
la alimentación destacan las ovcorrial, banquetes comunitarios en los 
que no se consumían productos exóticos ni vino en exceso (Jenofonte, 
República de los lacedemonios, 5; Polibio, 6.48.3; Ateneo, 141a-c, 432d; 
Plutarco, Vida de Licurgo, 12; Moralia 218D), sino el famoso caldo ne- 
gro, a base de vísceras de cerdo, sangre, vinagre, sal y unas raras hierbas 
aromáticas, que causaba repugnancia en quienes no habían crecido a 
orillas del Eurotas (Plutarco, Vida de Licurgo, 12.7 = Moralia 236FE); en 


2 Sobre la eficacia de la braquilogía practicada por los espartanos puede consultarse 
Celentano (1987; 2000; 2004; 2006); Birgalias (1999: 165-184). 


3 Cf. especialmente Francis (1991-93). 
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la indumentaria Tucídides nos dice que los espartanos “fueron los pri- 
meros en usar vestidos sencillos” (1.6.4) y Jenofonte que los espartanos 
“no se atavían con vestidos suntuosos, sino con el perfecto estado físico 
de su cuerpo” (República de los lacedemonios, 5.7); la construcción se 
caracteriza por la pobreza de los materiales y la parquedad de ornamento 
de los edificios públicos y privados (incluidos los templos), pues una 
pequeña rétra o ley de Licurgo prescribía que todas las viviendas tuvie- 
ran el techo trabajado con hacha y las puertas con sierra, sin ninguna 
otra herramienta (Plutarco, Vida de Licurgo, 13.5-6; Moralia 189E; 
227B), lo cual implica naturalmente que se construían en madera; 
luego tenemos también prohibiciones atribuidas igualmente al mítico 
legislador como la de acuñar y atesorar moneda (Jenofonte, República 
de los lacedemonios, 7.5; Plutarco, Vida de Lisandro, 17.4-5), la de dejar 
anónimas las tumbas (Plutarco, Vida de Licurgo, 27.3) o la de practi- 
car actividades banáusicas, las retribuidas, por ser indignas (Jenofonte, 
República de los lacedemonios, 7.1-2; Plutarco, Vida de Licurgo, 24.2). 
Todos estos rasgos conforman lo que se conoce como SÍatTa espartana, 
término que no solamente se refiere a los hábitos alimenticios, sino a 
lo que hoy llamaríamos el modo de vida espartano, cuyo objetivo era 
homogeneizar socioeconómicamente a los ciudadanos, obviamente en 
apariencia, a través de un conjunto de restricciones sobre la exhibición y 
el uso de la riqueza privada. Es así que Tucídides puede aseverar que en 
Esparta “por norma general los de mayor fortuna no mantienen grandes 
diferencias con la masa” (1.6.4). No es cuestión de insistir más sobre el 
célebre rigorismo espartano. Pero sí conviene subrayar que estas y otras 
costumbres fueron percibidas como virtudes inherentes a Esparta y al 
espartiata, a ese peculiar kóc oc licurgueo que habría de convertirse 
en modelo de inspiración para la posteridad, eso sí, modelo deformado 
como consecuencia de un proceso continuado de distorsión e incluso 
invención del pasado que fue acertadamente bautizado por Francois 
Ollier como le mirage spartiate, “el espejismo espartiata””. 

La renuncia espartana a la oratoria exuberante y persuasiva, tan 
querida de los griegos, y particularmente de aquellos que habitaban 
Jonia y Asia Menor, se plasma perfectamente en el episodio en que los 
exiliados samios solicitan la intervención de Esparta contra el tirano 


4 Plutarco continúa diciendo que no hay nadie con tan poco gusto ni tan estúpido como 
para, en casa humilde y vulgar, meter camas con patas de plata, mantas de púrpura, 
copas de oro, etc. En el siglo IV Jenofonte (Agesilao, 8.7) subraya la simplicidad de 
la morada de todo un rey como Agesilao II. 


5 Ollier (1933; 1943). 
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Polícrates en una larga y recargada disertación, solo para ser apercibidos 
en un determinado momento por los éforos "Heródoto dice arcontes— 
de que a esas alturas ya han olvidado el comienzo y no comprenden el 
resto (Heródoto, 3.46.1; Plutarco, Moralía, 232D); escarmentados, los 
aristócratas samios se presentan a una segunda audiencia en la que se 
limitan a mostrar un saco vacío y decir que falta la harina, pero incluso 
así los espartanos objetan que la palabra “saco” (Oúlooc) está de más, 
no obstante lo cual autorizan la ayuda militar (Heródoto, 3.46.2). 
Testimonios como este de Heródoto muestran a los espartanos más 
preocupados por los actos que por las palabras. En Tucídides vemos 
claramente la contraposición entre discursos y hechos, encarnados los 
primeros por los atenienses y los segundos por los lacedemonios. Así, 
tras la caída de Platea, los tebanos exhortan a los espartanos a que “den 
a la Hélade una prueba ejemplar de que no propondrán certámenes de 
palabras, sino de hechos (0d 10yov tODdC AyÓvacs TpoBdÑoovtes 0” 
¿pyov); cuando estos son buenos, unos pocos bastan, pero si son erró- 
neos, discursos adornados con bellas frases serán solo velos para ocultar la 
verdad (4naptavouévov de Lyor éreo1 kooUndévtes TpoxaAÓ ua. 
yiyvovtay)” (3.67.6). Previamente, en el discurso con el que trataba de 
evitar el estallido de la guerra del Peloponeso, Arquidamo ll asevera que 
los espartanos no se dejan arrastrar por el placer de oírse elogiados cuando 
la gente les urge ayuda si ello les conduce a peligros que consideran into- 
lerables (1.84.2); coincide en este punto su adversario político, el belicoso 
éforo Estenelaidas, quien declara no entender los largos discursos de los 
atenienses, que se alaban largamente a sí mismos, pero no rebaten las 
injusticias que cometen contra los aliados de Esparta (1.86.1). De las 
palabras de ambos, rey y magistrado, puede inferirse que los espartanos 
no aprenden a hablar con halagos para luego fracasar en los hechos: son 
eficaces, honestos, no se andan con zarandajas. La versión contraria nos 
llega en el epitáphios lógos de Pericles, donde el Primer Ciudadano afirma 
que las palabras no son para los atenienses un obstáculo para la acción, 
sino que se dejan informar por ellas antes de emprenderla (2.40.2)*. En 
tal sentido camina igualmente la anécdota contada por Esquines en el 
Contra Tímarco (180-181): cuando los espartanos iban a aprobar en la 
Apélla la propuesta de un hombre de conducta infame, mas extrañamente 
elocuente, un géron censuró a los presentes y vaticinó que Esparta no 
duraría mucho si escuchaba la voz de semejantes consejeros, por lo que 


6 Richer (2001: 43-44), que remarca la importancia que en Esparta se concedía a los 
hechos sobre las palabras. 
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pidió a otro hombre, orador mediocre pero distinguido en valor y justi- 
cia, que repitiera la misma proposición de la mejor manera que pudiera, 
a fin de que los lacedemonios votaran el discurso de un hombre honesto, 
sin prestar oído a las palabras de hombres cobardes y viles. 

Más frecuentemente, este desdén por la dialéctica y el discurso florido 
aparece asociado a una idea que goza aún de cierto predicamento, la del 
entumecimiento intelectual, casi el analfabetismo de los espartanos. Así 
por ejemplo, los anónimos Dissoi Lógoi (90 F2.20 D-K) aseguran que 
los lacedemonios no consideraban beneficioso instruir a sus hijos en las 
letras y en la música (xo [toc uév] tOG ToigacS UN LavdÓver ooo 
xol ypóápato, kodov); el rétor Alcidamas (apud Aristóteles, Retórica, 
1398b14) se expresa en parecidos términos en cuanto a su disposición 
al discurso intelectual razonado, en especial el escrito (Aorcedouóviol 
... fk1OTa PALO yO1 ÓvtEC); incluso Aristóteles (Política, 1338b12-14) 
reconoce que durante su proceso formativo los jóvenes espartiatas sufrían 
penosos ejercicios destinados a embrutecerlos, en la creencia de que así 
se fomentaba entre ellos el valor y el coraje. Se suele señalar también 
un pasaje del Panatenaico (208-209) en el que Isócrates parece opinar, 
aunque según nuestro criterio solo lo parece, que los lacedemonios eran 
escasamente aptos para la búsqueda y asimilación de conocimientos, 
y que estaban más atrasados en educación y filosofía que los bárbaros 
enemigos de Grecia, pues ni siquiera conocían las letras (odÓs ypáppora 
povdóvovo1)”. En suma, los espartanos son el paradigma de la 4paBía, 
la ignorancia. 

Pero tal concepción, proveniente por lo general de hostiles fuentes 
atenienses de finales del siglo V y primera mitad del IV, es un estereotipo 
refutado por la evidencia literaria y epigráfica y alimentado en buena 
medida por una crítica moderna que ha tendido a identificar escritura y 
oratoria con democracia, dejando que Esparta juegue un ominoso papel 
tanto en el plano político como en el cultural*. Desde luego ha ayudado 


7 El pasaje en cuestión se inserta en un diálogo sobre modelos educativos entre el 
maestro de retórica y un discípulo suyo: como este defiende las costumbres espartanas 
como “las más hermosas”, aquél representa el papel contrario y presenta esas costum- 
bres como bárbaras, pero más tarde (239-240) queda claro que Isócrates ha buscado 
palabras ambiguas para aparentar que aborrecía a quienes en realidad admiraba (cf. 
Boring 1979: 44-46). En realidad Isócrates no se caracterizó precisamente por ser una 
voz antilaconia, y algunos han pensado más bien lo contrario a tenor de los elogios al 
pasado y las virtudes de Esparta desgranados en algunos de sus discursos. En nuestra 
opinión, el rétor observó el kósmos espartano a través de prismas muy diferentes y 
en función de las circunstancias históricas de cada momento, a las que demostró 
adaptarse bien, lo cual impide etiquetarle como laconizante stricto sensu. 


8 Cartledge (1978); Boring (1979); Birgalias (1999: 153-163); Millender (2001). 
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el que los espartanos fueran ciertamente poco dados a poner por escrito 
su pasado, sus tradiciones o sus reflexiones de cualquier tipo, labor que 
dejaron a otros, como por cierto hizo Sócrates, notorio laconizante. No 
se nos ha conservado la obra escrita de ningún espartano más allá de unos 
pocos fragmentos de Tirteo y Alcmán, los líricos arcaicos (y eso dando 
por buena la no del todo segura cuna espartiata de ambos), mientras que 
de época clásica apenas tenemos noticia de lo que parecen haber sido ante 
todo panfletos políticos a cargo de Lisandro, Pausanias y Tibrón?. 

No debe extrañar, pues, que esta imagen de erial cultural “cuando 
menos manuscrito, ya que los espartiatas cultivaron con destreza la mú- 
sica, la danza, el canto y la poesía— trascendiera a la Antigiedad misma 
para empapar, de la mano de Plutarco, a todo el pensamiento moderno 
occidental, incluso si, en tanto el liberalismo decimonónico no “descu- 
brió” para el mundo occidental las bondades de la democracia ateniense 
y depuró en gran medida este régimen de las connotaciones de desorden 
y de volubilidad de las masas que llevaba aparejadas, fue Esparta quien 
mejor encarnó las virtudes de la civilización griega. Así, en el siglo XVI, 
Montaigne decía que los espartiatas eran “hombres de acción que no 
necesitaban de bellos discursos”, mientras dos siglos más tarde, el abate 
Mably los imaginaba “descansando de sus trabajos en las escuelas, donde 
se les enseñaba menos a discurrir, como nosotros, sobre las virtudes, 
que a practicarlas”, un Mably que, por cierto, justifica el empleo de une 
sainte violence por parte de Licurgo en la transformación sociopolítica 
de Esparta, ya que para él la elocuencia no promueve cambios radicales. 
Si Voltaire escribió en el artículo “luxe” del Dictionnaire philosophique 
(1764) que el lujo de Atenas produjo el esplendor del arte, la filosofía y 
la cultura, mientras Esparta tan solo unos cuantos capitanes, Rousseau 
se pregunta si vale menos el legado de esta última que los mármoles que 
Atenas nos ha dejado y aconseja, homenajeando a Montaigne, emular 
no al gran pueblo que sabía comme bien dire, sino a su rival, que sabía 
comme bien faire. Lejos de considerarla un demérito, en su laconofilia 
Rousseau hace que la parquedad en el lenguaje y en general la escasez 
de conocimientos formen parte intrínseca de las virtudes inherentes 
al espartiata, como de alguna forma sucede con el “buen salvaje” tan 
ingenuo y simple como bondadoso y puro. Esta percepción de Esparta 
queda también plasmada en la Encyclopédie, ese símbolo de la Ilustración 
que compendiaba los conocimientos de su época, en los artículos sobre 


9 En el Helenismo y época romana contamos con referencias, por lo general oscuras y 
breves, a algunos escritores menores de supuesto origen espartano, sobre los cuales 
véase Boring (1979: 55-61). 
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la Antigúedad debidos al Caballero de Jaucourt, en los que Esparta es 
“esta república bien superior a la de Atenas: si en esta se aprendía a hablar 
bien, en Esparta se aprendía a actuar bien (...) si la moral y la filosofía se 
explicaban en Atenas, ellas se practicaban en Lacedemonia”. 

Sin embargo, la braquilogía o brevilocuencia espartana no denotaba 
una carencia de cosas que decir, sino una renuncia a dejarse seducir por 
“los hipnotismos de la comunicación”””, que privilegiaba la forma sobre 
el contenido. Aunque el espartano de época clásica no mostraba un nivel 
cultural similar al ateniense porque su sistema educativo no tenía los 
mismos presupuestos y objetivos que este y, por tanto, no alentaba a 
cultivar actividades intelectuales—, el conjunto de la población ciudadana 
podía leer y escribir, y parece que también las mujeres y parte de las 
clases dependientes. Plutarco (Vida de Licurgo, 16.10; Moralia, 237A) 
nos indica que los espartiatas recibían una instrucción literaria elemental 
(ypáuota uév odv ¿vexa Tñc xpeíac); Platón, por boca de Sócrates 
(Protágoras, 342d), va mucho más allá y señala que algunas mujeres 
tenían incluso una buena formación filosófica. La elite del Estado, por 
otra parte, tenía un conocimiento más profundo de las artes literarias”. 
Puede decirse por tanto, con Cartledge, que la 4ywyí espartana, aunque 
educativa en sentido amplio, debe ser mejor entendida como una forma 
de socialización destinada a generar hombres aguerridos, disciplinados 
y obedientes, no intelectuales o pensadores!?, sin que se puede obviar, 
como veremos, que Esparta fue un lugar donde la cultura oral estaba 
mucho más arraigada que la escrita. Precisamente a tal fin se ha puesto 
igualmente en valor la impronta de una sociedad militarizada como la 
espartiata sobre su forma de expresión verbal recordando que la impe- 
ratoria brevitas, la concisión expresiva en la emisión y transmisión de las 
órdenes de mando, era propia del lenguaje militar'?. Es Demetrio, en 
Sobre el estilo (7; cf. 241), quien relaciona directamente la braquilogía 
de los espartanos con su carácter dominador y su vehemencia, porque 
las órdenes se dan de manera escueta y breve, como hace el amo con el 
siervo, mientras los ancianos, débiles físicamente, tienen excesivo verbo y 
“lo prolijo paraliza el vigor”. Por consiguiente, expresarse lacónicamente 


10 La expresión es de Del Corno (1996: 20). 


11 Los testimonios que impugnan ese supuesto analfabetismo espartiata están recogidos 
en Birgalias (1999: 161 n. 2). 


12  Cartledge (1978: 28). Birgalias (1999: 369) llega a una conclusión parecida: “por 
agógé hemos de entender más bien el conjunto de la influencia social que trata de 
formar a los jóvenes y no una enseñanza escrupulosamente detallada”. 


13  Mortara Garavelli (1991: 289-290). 
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no significa en puridad hablar poco, sino condensar al máximo las ideas 
con el mínimo de recursos lingiísticos, tal y como explica Gregorio 
Nacianceno a su nieto Nicóbulo: 


Ser lacónico no es, como piensas, no escribir más que algunas palabras, 
sino decir muchas cosas en algunas palabras. Por ello sostengo que 
Homero es conciso y Antímaco prolijo. ¿Cómo? Juzgando la extensión 
en función de los hechos narrados y no del número de palabras (Epís- 


tolas, 54). 


Que efectivamente esta forma de expresarse era practicada diligen- 
temente por los espartiatas durante su educación lo confirma ya en el 
siglo IV Heraclides Póntico, en su Constitución de los lacedemonios (8)'*. 
Pero es Plutarco, siglos más tarde, quien nos aporta más información 
en su descripción de la agogé recogida en la Vida de Licurgo, donde re- 
cuerda que, al ser interrogados, los niños debían construir su respuesta 
“con fundamento y sintetizándola en lenguaje breve y conciso” si no 
querían sufrir el castigo de que el eípnv, el joven supervisor del grupo, 
les mordiera el pulgar (18.5), para más adelante insistir en que “los 
niños aprendían a usar un discurso que combinaba mordacidad con 
gracia y condensando mucho pensamiento en pocas palabras” (19.1); 
el de Queronea no oculta su admiración, que acompaña de un curioso 
símil: “Lo mismo que la incontinencia sexual generalmente produce 
esterilidad, así la incontinencia verbal hace el discurso vacío e insípido” 
(19.2); había sido Licurgo, “hombre de pocas palabras y sentencioso”, 
Bpaxvaióyos (...) kai áxopB0eyuaricós (19.6), quien “había obligado 
a sus conciudadanos a adquirir este inteligente hábito desde su más 
temprana niñez” (Moralia, 510E). Por tanto, la elección de este tipo 
de comunicación directa y concisa es el resultado de la educación y el 
aprendizaje, y por extensión de las leyes e instituciones imperantes en la 
pólis de los lacedemonios. Es una rudeza verbal estudiada, aprendida y 
cultivada, como lo era el control de los pathémata, los estados de ánimo 
o sentimientos del hombre (el miedo, la risa, el pudor, el amor, el sueño, 
etc.), con los que el ciudadano debe vivir en armonía para alcanzar y 
formar parte del e4kosmon o buen orden. 

La cristalización última de esa verbalización condensada fruto de 
la experiencia o del saber y aplicable en múltiples situaciones es el 
aróp On ya, es decir, el aforismo o máxima, en el que los lacedemonios 
se mostraron especialmente versados; aunque muchos apócrifos, otros 


14 Cito de la edición de Miiller (1848: 211). 
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de dudoso origen y algunos puestos en boca de más de una persona, los 
arTop ON y Harta espartanos encapsulan perfectamente toda la fuerza y el 
significado del parlamento lacedemonio y llegaron a ser tan celebrados 
por su mordacidad, ingenio y en ocasiones brutal franqueza que pasaron 
de la tradición oral a la escrita; así, como muy tarde en el siglo IV —en el 
anterior Heródoto ya recurre a ellos con frecuencia existieron coleccio- 
nes de los mismos (Aristóteles, Retórica, 1394b35), que contribuyeron 
de manera decisiva a la leyenda crecida en torno a la ciudad del Eurotas. 
Testimonio fiel de esta literatura gnómica son dos opúsculos integrados 
en las Moralia de Plutarco, el primero con los apotegmas más famosos 
de los espartanos, "Arrop0éyporta Aakovicó (346 correspondientes 
a 68 hombres ilustres, más 72 anónimos), y el segundo con los de las 
espartanas, Accawov arop0éyuara (40, de los cuales 30 anónimos)”. 
Junto a estos tratados de carácter monográfico del erudito de Queronea, 
obras compilatorias como las Historias Varias de Eliano o el Hlorilegio 
de Estobeo —este último comprende un Ilepi PpaxvAoyiac— han re- 
cogido asimismo un gran número de apotegmas laconios. Además de 
ser un exponente del proverbial laconismo verbal, las sentencias ponen 
de manifiesto toda una filosofía, una forma de entender la vida. Dota- 
dos siempre de un propósito edificante, buena parte de los apotegmas 
tienen como tema las virtudes militares de los espartiatas, pero otros 
muchos versan sobre su rectitud moral, su sentido de la ciudadanía, su 
sabiduría, su autocontrol, etc. Uno de los más conocidos, por cierto, 
atribuido tanto a Antálcidas (Moralía, 192B = 217D) como a Plistoánax 
(Moralia, 231D; Vida de Licurgo, 20.4), es el que responde a la recrimi- 
nación de un ateniense sobre el déficit educativo de los lacedemonios: 
“Tienes razón. Somos los únicos griegos que no hemos aprendido nada 
malo de vosotros”. Algunas de estas frases lapidarias han trascendido 
mucho más al ser popularizadas por el cine o la televisión, ligadas para 
siempre al coraje bélico y el sacrificio hasta la muerte demostrado por 
Leónidas y sus trescientos en el desfiladero de las Termópilas: así, la de 
Dineces, que a un aliado de Tráquide que exclamó que los persas eran 
tantos con sus flechas taparían el sol responde que así combatirán a la 
sombra (Heródoto, 7.226.2; en Plutarco, Moralia, 225B es Leónidas el 
autor de la réplica), no menos jactanciosa que la del propio rey agíada 


15  Untercer tratado se consagra a los llamados Instituta Laconica, con 42 anécdotas sobre las 
antiguas costumbres de los espartanos (Ta roda tóv Aayedayoviov emundeún oro). En 
otro opúsculo Plutarco recoge las Máximas de reyes y generales (Baucdéov óropBéyyara. 
xol otTparnyóv), muchos de los cuales son lacedemonios y repiten los ya incluidos en 
la colección ad hoc. 
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ante la exigencia de Jerjes de que entregaran las armas: “ven a cogerlas” 
(Plutarco, Moralia, 225D)'*. 

Otro núcleo importante está constituido por las arrogantes réplicas 
espartanas a Filipo II de Macedonia, especialmente después de la batalla 
de Queronea, como por ejemplo el consejo —puesto en boca del rey 
Arquidamo IIl— de “que mida su sombra para comprobar que no había 
crecido después de la batalla” (Moralía, 218E-E), o el dictum “Dionisio 
en Corinto” (Demetrio, 102; 241; Cicerón, Epístolas a Ático, 9.9.2; 
Disputaciones Tusculanas, 3.27; Quintiliano, 8.6.52; Plutarco, Moralia 
511A), advertencia metafórica sobre los vaivenes de la fortuna que dejó 
honda huella en la tradición por lo prodigiosamente que sintetizaba 
el fracaso del ambicioso tirano siracusano Dionisio el Joven, quien, 
desterrado de su ciudad, acabó sus días como maestro de escuela en la 
metrópoli'”; como el Macedonio insistiera amenazador con que si invadía 
Laconia, los expulsaría, los espartanos replicaron escuetamente oía, “si”, 
enfatizando el condicional (Plutarco, Moralía, 5114). 

Las máximas de las mujeres espartanas suelen ser recordatorios de 
normas o costumbres que los varones de su familia deben respetar, entre 
los cuales es célebre el mandato proferido en el acto de la despedida de los 
maridos e hijos que marchan a la contienda, supuestamente acuñado por 
Gorgo, la esposa de Leónidas (Moralia, 241F): y tadtav ñ ¿mi toútac, “o 
esto [el escudo] o sobre esto” (en alusión a la manera en que los cuerpos 
de los caídos eran llevados de vuelta a la patria)'*, o bien ilustran sobre 
su obligación de engendrar ciudadanos modélicos, como aquel —más 
tarde atribuido a Cornelia, la madre de los Graco, e incluso representado 
en las vidrieras del Memorial Hall de la Universidad de Harvard— que 
cuenta cómo, a una mujer jonia que se vanagloriaba de la riqueza de 
sus vestidos, una espartana le mostró a sus cuatro hijos perfectamente 
criados al tiempo que afirmaba “he aquí los productos de una mujer 
de bien” (Moralia, 241D); no faltan tampoco las que nos hablan de su 
coraje: “Una mujer espartana tenía cinco hijos en el ejército y esperaba 


16 Las dos palabras, en griego MOAQN AABE, están inscritas en el monumento erigido 
en 1955 por el Estado heleno, a mayor gloria de Léonidas, cerca de las Termópilas, 
en la carretera que une Atenas con Tesalónica. 


17 Sobre esta famosa expresión proverbial, Celentano (2002). 


18 Otra versión es con artículo dorio en lugar del demostrativo y epi más acusativo: Ñ 
tov í eri Tóv, “o él o sobre él”. En calidad de exemplum, el mandato tuvo gran vitalidad 
cuando menos desde el Helenismo hasta época bizantina (casi siempre como dilema 
sobre el valor guerrero, aunque en otras ocasiones tiene un valor moral), ya que lo en- 
contramos en Valerio Máximo, Séneca el Viejo, Libanio, Ausonio, Estobeo (que quizá 
lo toma de Aristón de Ceos, filósofo peripatético del siglo III a.C.), etcétera, y a veces 
también atribuido a personajes históricos (véase Hammond 1979). 
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noticias de la batalla. Llega un hilota y ella le pregunta temblando. Sus 
cinco hijos han muerto. Vil esclavo, ¿te he preguntado yo eso? Hemos 
obtenido la victoria. La madre corre al templo y da gracias a los dioses” 
(Moralia, 241B-C). 

Todos estos ejemplos ponen de relieve otra de las características 
esenciales del apotegma, la de que se vierte desde una posición de supe- 
rioridad, en la que el hablante hace uso de una gran habilidad cognitiva 
y verbal que le permite imponerse a su interlocutor; tiene en este sentido 
el aforismo una vertiente agonística que no solo aflora ante grandes 
personajes o en momentos cruciales, sino en todo tipo de situaciones, 
ya que, como hemos dicho antes, se cultiva y está siempre presente en la 
vida del ciudadano espartano, afanado en imponerse en el a4gón, ya sea 
deportivo, bélico o de cualquier otra índole'”. El discurso prolijo, por el 
contrario, como recuerda Heródoto (3.46.1), es propio de las personas 
muy necesitadas de ayuda; también Demetrio (7.241) alude a la excesiva 
extensión de súplicas y lamentos. Quizá por estas razones y no única- 
mente porque quisieran complacer a sus interlocutores los lacedemonios 
recurrieran a la jaxpoldoyía en la mencionada embajada de paz durante 
la guerra del Peloponeso (Tucídides, 4.27.2) o en el desesperado intento 
de Nabis por captar la benevolencia romana (Livio, 34.31)”. 

Al margen de los apotegmas, cuya recopilación es ajena a los espar- 
tanos, la brevedad lacónica tuvo su manifestación escrita en un género 
estrechamente vinculado a la oralidad como es el epistolar, dado que 
la carta se puede entender como un medio de comunicación verbal 
entre dos interlocutores lejanos. Si bien el material literario preservado 
es bastante escaso —apenas algunos mensajes atribuidos a espartanos 
conocidos o desconocidos— y de dudoso origen y autenticidad, permite 
comprobar que el breviloquio espartano es también aquí en principio un 
lugar común que deja transpirar el carácter y la ética del autor, aunque 
con el paso del tiempo acabará por aludir exclusivamente a la forma 
externa, al cómputo del exiguo número de palabras, hasta adentrarse en 
lo cómico, como cuando el anónimo autor de Sobre lo sublime (38.5) 
y Estrabón (1.2.30) recurren para ilustrar lo que es una hipérbole a un 
ejemplo extraído de la comedia: “poseer como tierra un campo más 
pequeño que una epístola lacónica”?!. 


19  Celentano (2002: 30; 2004: 268; 2006: 365) incide especialmente en lo que llama 
“la naturaleza tendencialmente agonística del breviloquio espartano”. 


20 Sobre los apotegmas laconios, Ollier (1943: 21-54); Tigerstedt (1974: 16-30); Del Corno 
(1996: esp. 11-26). 


21 Sobre la epístola lacónica, Celentano (1990). 
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Por tanto, los testimonios antiguos son coincidentes en mostrar a los 
hablantes lacedemonios parcos en palabras, ciertamente, pero también, 
como ha expresado bien Maria Silvana Celentano, estos “aparecen ca- 
racterizados por una gran seguridad en sí mismos, que se traduce en una 
aproximación comunicativa agresiva, sin posibilidad de réplica por parte 
del interlocutor. De hecho, las pocas y esenciales palabras son el espejo de 
su eficiencia psicofísica, de la costumbre de tener bajo control todas las 
situaciones, de la capacidad de elaborar estrategias adaptadas a las diversas 
ocasiones, de la habilidad para escoger el momento oportuno, el kairós, 
en suma, de su comportamiento como perfectos ciudadanos soldado per- 
tenecientes a una comunidad cerrada, como la de Esparta, con un grupo 
hegemónico numéricamente muy limitado y continuamente expuesto a 
las amenazas internas y externas a la pólis”?. Esto sucede incluso cuan- 
do no están en una situación favorable o dominante. Así por ejemplo, 
en el relato tucidídeo de la campaña de Esfacteria, en 424, uno de los 
espartiatas que se habían rendido en la isla responde con amarga ironía 
a la pregunta maliciosa de uno de los aliados de los atenienses acerca de 
si los que habían caído eran auténticos kado1 kayoadoí: “la flecha sería 
un instrumento valiosísimo si pudiera distinguir a los valientes (gi todG 
ayaBods Sreyiyvooke)” (4.40.2); más allá de resaltar el carácter aleatorio 
de la muerte en combate, la frase contempla una racionalización de su 
fracaso a través de una perspicaz reivindicación del tradicional modo de 
combate hoplítico —y del éthos que le es propio—, aquél en el que sí es 
posible demostrar bravura en el cuerpo a cuerpo, en tanto que él había 
quedado a merced de peltastas, honderos y lanzadores de jabalina que 
cobardemente le hostigaban emboscados entre las rocas. 

La brevilocuencia es asumida como propia por los laconófilos 
atenienses, aquellos que, como forma de definirse política y socialmente 
con respecto al conjunto del démos, adoptan los símbolos visuales y las 
costumbres de los espartiatas, muy en particular el cabello largo, pero 
también la sobriedad en el vestir, en la alimentación y en general en to- 
dos los órdenes de la vida. Para estos admiradores de Esparta la mesura 
verbal, al igual que la lentitud en emprender una acción, entraba dentro 
de la coppocúvn, la moderación, a la par que la sensatez y la solidez 
mental, una virtud asociada estrechamente a los espartanos debido a su 
templanza, autocontrol y a la educación que recibían; el cultivo de la 
sophrosíne entraña, no lo olvidemos, una superioridad moral” y no es 


22  Celentano (2004: 264). 


23 Casi siempre es así, aunque en el discurso puesto por Tucídides en boca de los corintios 
en vísperas de la guerra del Peloponeso (1.68-71), el exceso de prudencia tiene conno- 
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baladí que en política se nos presente estrechamente asociada al antiim- 
perialismo y a la oposición a la democracia”, 

De ahí que en el Protágoras (342a-343b) Platón presente a Sócrates 
crítico con quienes se limitan a emular a los espartanos solo en vestir un 
manto corto, cubrirse con cuero las manos, rasgarse las orejas —de tantos 
golpes como reciben— y ejercitarse continuamente en el gimnasio, “como 
si fuera esto lo que les hace ser los primeros entre los griegos”, cuando 
en realidad laconizar (Laxoviferv), es decir, ser laconio, “es dedicarse a 
la sabiduría (pLocopeiv) más que a la gimnasia (prLoyvuvaotelv)”” y 
ello se advierte en una particular disposición mental, de la que la brevi- 
locuencia (BpaxvAoyía) es un exponente conspicuo, pues encierra una 
sabiduría más antigua, oracular y genuina que la prolija y embaucadora 
de los sofistas. La virtud política es aquella que se enseña en Esparta, 
no la emanada de los sofistas. A este propósito el filósofo establece la 
conexión con las sucintas pero inapelables sentencias délficas (Mndév 
dyav xo1 vó0r cavtóv), acuñadas por los legendarios Siete Sabios, 
entre los cuales había un espartiata, Quilón; según Platón, estos hom- 
bres “fueron admiradores apasionados y discípulos de la educación la- 
cedemonia, como queda probado por las palabras breves y memorables 
(py pora Bpayéa aglLouvnuóvevta) pronunciadas por cada uno de ellos. 
Tal era realmente el carácter de la antigua cogía: la brevedad lacónica 
(Bpayvioyía tig Aaxcovicñ)”. Recordemos que Pítaco de Mitilene, otro 
de los Siete, exhortaba a combatir con arco y flechas al hombre malvado, 
aquel cuyo corazón albergaba un pensamiento ambiguo que se traducía 
en palabras vacías y falsas (fr. 34 D.). 

Varios siglos después Plutarco retomará el argumento de esta antigua 
y venerable tradición filosófica y sapiencial con vínculos délficos en 


Sobre la locuacidad: 


Entre los antiguos (tv tmado1óv) los hablantes sentenciosos (oi 
PBpaxvióyo1) eran admirados, y sobre el templo de Apolo Pítico los 
anfictiones inscribieron, no la llíada y la Odisea o los peanes de Píndaro, 
sino “conócete a ti mismo”, “nada en exceso” y “dada la fianza, acecha la 
desgracia”, admirando, como hicieron ellos, lo rotundo y sencillo de la 
expresión que alberga en una pequeña extensión un bien forjado senti- 
miento. ¿Y no es el dios mismo propenso a la concisión y la brevedad en 


taciones negativas si degenera en lentitud de actuación frente a la SÚvajuc ateniense. 


24 Rawson (1969: 19-24). Sobre la soppwoúvn como virtud vinculada a los espartanos, 
Humble (1999; 2002). 


25 La frase encuentra eco aprobatorio en Plutarco, Vida de Licurgo, 20.16. 
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sus oráculos, sin que se le pueda llamar Loxias, porque evita ser prolijo 
antes que oscuro? (Moralia, 5114). 


Naturalmente, en estas recomendaciones al gárrulo el polígrafo beo- 
cio había invocado el ejemplo espartano justo en el pasaje anterior: 


Igual que los celtíberos templan el hierro enterrándolo en la arena y 
eliminando luego la masa terrosa, así el discurso de los lacedemonios 
no tiene escoria, sino que, despojado de toda superficialidad, se templa 
con vistas a su completa eficacia (Moralia, 510F). 


Tampoco Diodoro Sículo deja de reparar en cómo, aun en su con- 
cisión y laconismo, estas tres máximas délficas, que él atribuye en ex- 
clusividad a Quilón, acogen los principios fundamentales para una vida 
mejor y constituyen el tesoro más preciado de todos aquellos depositados 
en el santuario (9.10). 

Pero regresemos al pasaje del Protágoras. La prueba de que digo la 
verdad y la educación lacedemonia “da frutos excelentes en temas de 
ciencia y discurso” (Tp0c pÚcocopÍaY «al Ayouc ÚPIOTA TETOÍEUVTON), 
continúa Platón por boca de Sócrates, es que, “si uno habla con el más 
vulgar de los lacedemonios, encontrará que, en medio de un diálogo 
que puede resultar mediocre, disparará de repente una palabra sorpren- 
dente, breve y llena de sentido (¿véPadev pro dágtov Aóyov PBpaxo 
Kal OVvveoTpauuévov), como un terrible lanzador de dardos (Goxrep 
Setvoc GicovtioTíc), de modo que su interlocutor parezca un niño a 
su lado””", De nuevo Plutarco abundará por dos veces en esta metáfora 
de la palabra como dardo, que evoca la homérica “palabra alada””: en 
Sobre la locuacidad (Moralia, 510E), explicando que el filósofo ateniense 
elogia a la gente parca en palabras y los compara con hábiles lanzadores 
de jabalina a causa de su lenguaje conciso, sólido y compacto, y en la 
Vida de Licurgo (19.5), donde afirma que “la frase lacónica, en apariencia 
breve, consigue perfectamente su propósito y se agarra al pensamiento de 
los oyentes”. Al final, Platón no puede sino concluir que, por más que 
traten de negarlo y de fingirse ignorantes, los lacedemonios “aventajan 
en sabiduría a los demás griegos” (copía tóv “EdMivov repistow)?. 
De esta forma, la superioridad de los lacedemonios, contra lo que puede 


26 Platón armonizaría así, según Richer (2001: 33-35), “la competencia retórica —si no 
intelectual— y militar de los lacedemonios”. 


27  Celentano (2004: 265-266). 


28  Richer (2001: passim) ha demostrado que esta caracterización platónica de Esparta 
como un pueblo de filósofos no es tan descabellada como en principio cabría esperar y 
podría tener verosimilitud histórica; cf. también Birgalias (1999: esp. 167-173). 
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parecer, es intelectual antes que militar. La asociación entre lacedemo- 
nios y filosofía aflora también en la definición misma de filósofo que 
da Platón en su Carta VII (340d), cuya capacidad de raciocinio debe 
correr en paralelo a su sobriedad de comportamiento, mientras que en 
el Banquete (209c-d) Diotima explica a Sócrates que es más deseable la 
descendencia intelectual de hombres como Licurgo, cuyos “hijos” (pre- 
ceptos) salvaron Grecia (de los persas), que la puramente carnal, ya que a 
través de la sabiduría política se puede alcanzar el verdadero conocimien- 
to”. Frente a esta Esparta que expresa su saber con pocas palabras, otro 
diálogo platónico, Las Leyes, define a Atenas como p11óloyoc, amante 
de la palabra, y to1WAoyoc, que habla mucho (641e)*. 

La misma contraposición entre el conocimiento sofístico y el sofro- 
nístico que encontramos en el Protágoras platónico es hecha por el escita 
Anacarsis en las Historias de Heródoto, donde asegura que en su viaje a 
Grecia encontró a los griegos enfrascados en todo tipo de estudios, pero 
solo con los lacedemonios se podía mantener una conversación coherente 
(4.77.1); el pasaje admite también el significado de que los griegos no 
tienen tiempo para ocuparse de la sabiduría verdadera, como de hecho 
sí hacen los lacedemonios”. 

Existía por tanto una larga tradición que entroncaba el laconismo 
verbal con la sabiduría arcaica y pragmática, aquella que tiene por ob- 
jeto al hombre más que a la phjsis y que se fundamenta ante todo en la 
cotidianidad del buen sentido”, tradición consistente a la sazón con esa 
imagen arcaizante que proyecta Esparta, como Estado y como sociedad. 
Frente a lo superfluo y artificioso, Esparta alzaba lo esencial; frente a lo 
aparente, lo auténtico. Lo que ocurre es que esa tradición no encontró 
acomodo en las líneas maestras del pensamiento griego, quizá porque, 
como interpreta Dario del Corno a propósito de las sentencias esparta- 
nas, “son el corolario simbólico de un mito en la distancia, cuando en la 
suplantación de los recursos concretos de la métis no había intervenido 
aún la majestad metafísica del /ógos””. 

Por lo demás, es reconocida la influencia lacedemonia sobre escuelas 
de pensamiento como la cínica y la estoica —más controvertidamente 


29 Rawson (1969: 62). 

30 Para un análisis de Esparta en Las leyes, Powell (1994). 
31 Así Tigerstedt (1965: 80); cf. Rawson (1969: 20 n. 2). 
32  Birgalias (1999: 167-169). 

33 Del Corno (1996: 20). 
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sobre la pitagórica*—, fundamentalmente en costumbres, hábitos de 
conducta y expresión verbal. Los cínicos, que cuando menos simpa- 
tizaban con la austeridad, el primitivismo y los rasgos comunitarios 
de la forma de vida espartana, más acorde con la naturaleza, aunque 
probablemente reprobaran su militarismo, hicieron de la mordacidad y 
el sarcasmo armas con las que mostrar su disconformidad con el mundo 
que les rodeaba. El cinismo admiraba, idealizándolo, ese saber práctico 
y arcaico de los lacedemonios que no precisa de largos estudios y medi- 
taciones, por lo que no es extraño que varias respuestas celebradas por 
su sabiduría sean atribuidas a la vez a cínicos y a espartiatas”; es muy 
posible incluso que la secta del perro, preocupada por la enseñanza de la 
virtud práctica, esté detrás de la codificación de los apotegmas lacedemo- 
nios como un corpus más o menos permanente de exempla**. Tampoco 
resulta extraño que los estoicos buscaran referentes para su doctrina en 
la virtud austera y rígida practicada en la Esparta tradicional, así como 
en la aceptación de los designios y en el dominio de las emociones y 
de las pasiones humanas, que forman parte de la caracterización del 
espartiata”. Más allá de un Zenón del que Diógenes Laercio recuerda 
varias anécdotas abogando por una seca simplicidad y brevedad en el 
lenguaje (7.18; 20), los estoicos ciertamente privilegiaron la cuvtopia, 
la concisión, y la introdujeron entre las 4petai tTñc Aéeoc, amplian- 
do el catálogo de Teofrasto, que contemplaba la corrección lingúística 
(¿Mavicuóc), la claridad (capívera), la conveniencia (rpéxov) y el 
ornato (katackeon). Por entonces, el laconismo verbal y escrito era 
ya estudiado y practicado, bien como tipo de discurso, como cualidad 
elocutiva o como tropo o figura**, Como formula con acierto Celen- 
tano, “La larguísima tradición de estudios retóricos ha reconocido al 
breviloquio laconio un valor absoluto, universal; ha buscado identificar 
los rasgos fundamentales y favorecido su reutilización, prescindiendo de 
historizaciones cronológico-situacionales: los laconismos de elementos 
cargados de comunicación lingilística se transformaron en doctos tópoi 
estilísticos de la comunicación literaria””. 


34 Sobre esta compleja cuestión, Ollier (1933: 197-206); Tigerstedt (1965: 230-233); 
Powell (1994: 282-283); Richer (2001: 50-52). 


35 Véase Ollier (1943: 3-20). 

36  Ollier (1943: esp. 46-53); Rawson (1969: 87). 
37 Rawson (1969: 90). 

38  Celentano (2000: 202; 2006: 369). 

39  Celentano (1990: 111). 
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Esparta, en definitiva, se nos presenta como el paraíso de la antire- 
tórica —no en vano Cicerón (Bruto, 13.50) decía no haber oído jamás 
de un orador espartano—, pero también como el santuario o reducto 
de un saber arcaico, verdadero y práctico, nada especulativo, un saber 
ya perdido que se expresaba de forma eficaz, directa, sin sutilezas ni 
ambages, y que se remontaba a una época casi ágrafa y eminentemente 
oral. A este respecto cabe recordar que, si bien los espartanos sintieron 
un respeto y obediencia ciega por la Ley (Heródoto, 7.104.4; Platón, 
Hipias Mayor, 285B), nunca llegaron a dotarse de leyes escritas, y las 
que tenían no eran numerosas. La brevilocuencia aparece asociada a la 
legislación en un apotegma del semilegendario rey euripóntida Carilo: 
“A aquellos que usan pocas palabras les basta con pocas leyes” (Plutarco, 
Moralia, 189E = 232C; Vida de Licurgo, 20.1; Estobeo, 43.73). Preci- 
samente este carácter ágrafo contribuyó a la imagen de inmutabilidad y 
de perfección tanto del kósmos espartano como de su mítico demiurgo, 
Licurgo, al que se atribuyó prácticamente todo el material legislativo 
emanado del engranaje estatal lacedemonio durante siglos. También, 
obviamente, colaboró en la perpetuación de la oligarquía. De círculos 
laconófilos debe proceder el apotegma que relata cómo, a la pregunta 
de un hombre de por qué no estableció una democracia en Esparta, 
Licurgo le objeta que primero instaure él una democracia en su propia 
casa (Plutarco, Moralia, 189E = 288D; Vida de Licurgo, 19.3). Más aún, 
el ordenamiento constitucional lacedemonio, la famosa Gran Retra, no 
solo difiere de las demás politeíai en su carácter oral, sino también en su 
brevedad: en pocas y oscuras palabras, acordes con su origen oracular, 
condensa el funcionamiento de la vida política espartana (Tirteo, fr. 3 = 
Diodoro Sículo 7.12.8; Plutarco, Vida de Licurgo, 6.1-2, 10). La palabra 
misma PñTPa parece derivar del verbo gipo, con lo que significaría “lo 
dicho”, en sentido oracular, inapelable, ineludible. 

No quisiera concluir sin hacer referencia al silencio, un complemento 
de la concisión verbal, como ya sentenciara Licurgo (Estobeo, 35.9), 
y que tiene un espacio privilegiado en el kósmos espartano. El silencio 
remite al espacio filosófico-sapiencial y sobre todo religioso: tiene un 
uso ritual, sacro, iniciático*. Pero además en Esparta es un codificado 
y versátil canal de control social y político, pues la ausencia de palabras 
en absoluto significa ausencia de comunicación. Ephraim David ha 
demostrado cómo, dependiendo de la situación, el silencio puede for- 
mar parte del respeto esperado de los disciplinados niños y jóvenes, o 


40  Celentano (2004: 271; 2006: 368). 
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ser una expresión de reconocimiento hacia la dignidad y autoridad de 
los ancianos, o forzar el secreto y la censura, o ahogar la intervención 
popular en la Asamblea*. De hecho, la brevedad del apotegma puede ser 
vista como la ruptura de un silencio por necesidad, dando la sensación 
de que quien lo pronuncia ha sabido emplear ese silencio previo para 
la reflexión*. Así lo explicita Plutarco en De garrulitate: “Ese lenguaje 
sentencioso que les es propio, esa agudeza acompañada de flexibilidad 
en sus respuestas, es el fruto de un profundo silencio” (Moralía, 510F). 
Con este interesante pero no precisamente lacónico tratado de Plutarco 


abrimos este trabajo y con él lo cerramos. 
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LA DEMOCRACIA ATENIENSE 
EN EL DESIERTO DE LEMNOS. 


EL FILOCTETES DE SÓFOCLES Y 
LA POLÍTICA DEL DÉMOS! 


Interpretación de la tragedia griega en clave política 


uando Filoctetes fue dejado en Lemnos a raíz de la herida sufri- 

da en su pie, que le produciría una cojera destinada a persistir 

durante toda su permanencia allí, la isla contaba ya con cierta 
tradición de acoger a ilustres visitantes con algún impedimento en sus 
extremidades inferiores. La caída de Hefesto en Lemnos, pues esta es 
la situación aludida, no resulta en verdad algo al margen de su cojera, 
cualquiera sea la versión del mito que se adopte para dar cuenta de su 
expulsión del Olimpo?. De allí la importancia de las Hefestias en Lem- 
nos?, fiestas en honor al dios Hefesto en el marco de un culto cuyos 
encargados “tenían fama de curar las heridas debidas a serpientes”*, Por 
consiguiente, parecería no ser una simple casualidad que Filoctetes hu- 
biera sido dejado en esa isla, conforme a una versión ya conocida desde 
Homero”. Ahora bien, la narración trágica de este mito que Sófocles 


1 Estudio realizado en el marco del Proyecto de Investigación HAR2008-04897/ 
HIST financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación de España. 


2 Homero, llíada, 1.590-594; 18.395-397; cf. Sófocles, Filoctetes, 801, 986-988. Véase 
González García (1996: 177-81). 


3 Cf. Valdés Guía (2008: 96-97). 
Grimal (1981: 201, s.v. Filoctetes). 


5 Homero, /líada, 2.718-725. Si bien la versión en cuanto al abandono de Filoctetes en 
Lemnos es conocida desde la épica homérica, según la opinión de los especialistas 
la organización de la trama parece trazar un paralelo con el libro IX de la /líada, 
donde se narra la embajada enviada para hacer regresar a Aquiles, también llevada 
a cabo por Odiseo; cf. Beye (1970); Perysinakis (1994); Rabel (1997); Casco $ 
Abraham (2006). También se han indicado paralelismos con el libro IX de la Odisea; 
cf. Davidson (1995); Levine (2003). Fuqua (1976: 32-62) y Whitby (1996) estudian 
las articulaciones entre la Odisea y el Filoctetes a partir de las figuras de Telémaco 
y Neoptólemo. Ver asimismo los análisis de Schein (2006; 2012: 431-36) y Sauge 
(2009) sobre la épica homérica y el Filoctetes. Véase igualmente Budelmanmn (2000: 
92-132), que analiza el uso que hace Sófocles en el Filoctetes del acerbo mítico 
heredado en función de comunicar y generar un sentido comunitario a pesar de las 
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ponía en escena en 409 a.C. relata la estadía del héroe en Lemnos', en 
rigor los últimos momentos, pero con una significativa alteración del 
espacio representado: una Lemnos desértica, una isla erermía, como ha 
indicado Rush Rehm (2002: 138-39), que modifica la tradición poética 
y los hechos históricos respecto de Lemnos, representación sobre cuyo 
sentido político intentaremos reflexionar aquí. 

El sentido político del Filoctetes se ha abordado al menos desde cinco 
perspectivas”: 1) una ha intentado discernir ciertos contenidos políticos 
en relación con la vida cívica de Sófocles, más allá del teatro?; 2) otra, no 
alejada del todo de la anterior, ha buscado desentrañar en los personajes 
las alusiones específicas a conocidos políticos, como Alcibíades”; 3) una 
tercera postura ha indicado diversos aspectos que hacen a la relación 
de la obra con el contexto histórico y los problemas que atravesaría la 
Atenas de esa época, tras la derrota en Sicilia y las sucesivas crisis políticas 
de los años 411 y 410'% 4) hay una cuarta visión que se ha abocado a 
las posibles conexiones con las concepciones sofísticas de la sociedad 
y el lenguaje, situando el Filoctetes bajo la influencia de este contexto 
político-cultural'*; 5) con claros vínculos con esta perspectiva, el último 


diferencias entre los integrantes de la audiencia en cuanto a la recepción del mensaje. 
Cf. Roisman (2005: 24-40). 


6 Para diferentes interpretaciones y comentarios del Filoctetes, cf. Jebb (1898: vii- 
xlii); Wilson (1941); Linforth (1956); Knox (1964: 117-42); Winnington-Ingram 
(1980: 380-303); Hogan (1991: 312-59). Más recientemente, merecen destacarse el 
examen de Schein (2003: 89-117), el ya citado trabajo de Roisman (2005) así como 
los estudios de Austin (2011) y Kyriakou (2011: 241-314), sobre los que volveremos 
a lo largo de este artículo. 


7 Existen, por supuesto, perspectivas que descreen de la posibilidad de una lectura 
política del Filoctetes; cf. e.g. Health (1999); Kyriakou (2011: 308-10). 


8 Jameson (1956; 1971); Calder (1971); Avery (1973); Karavites (1976). Cf. Knox 
(1964: 121-25); Gardiner (1987: 44-49); Biancalana (2005); Greenwood (2006: 
97-108); Mitchell-Boyask (2007); Shear (2011: 154-59). 


9 Vickers (1987: 172-87; 2008: 59-81); Bowie (1997: 56-62); Farenga (2006: 504-9). 


10 Cf. Zelenak (1998: 111-22); Beer (2004: 135-51); Debnar (2005: 18-19); Hawthorne 
(2006). Cabe mencionar aquí la perspectiva de Roisman (2005: 57-71), que si bien 
concede que el conocimiento de la Atenas de fines del siglo V ayuda a entender cómo 
la audiencia pudo haber decodificado la obra, sin embargo, cree que el Filoctetes no se 
asocia a este momento preciso sino que suscita cuestiones más generales que remiten 
a problemas universales de la vida sociopolítica y religiosa de Atenas. Según Scodel 
(2012), existe una relación evidente con la situación ateniense contemporánea, pero 
la respuesta que la tragedia promueve implica una nostalgia política (comparable 
a la de Tucídides y Aristófanes) debido a la frustración ante el estado del liderazgo 
de fines del siglo V; pero esta idealización del pasado genera malestar, pues no pro- 
pone ninguna solución para el presente, en la medida en que se queda en ese plano 
ideal. 


11 Sobre la relación del Filoctetes con la sofística, cf. Rose (1976 = 1992: 266-330); 
Craik (1980); Greengard (1987: 77-83); Kittmer (1995); Gastaldi (1996); Carlevale 
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enfoque de nuestro inventario no exhaustivo ha centrado su interés en 
el engaño persuasivamente producido, esbozando en consecuencia una 
caracterización de la situación en términos de una suerte de ruptura del 
contrato político que articulaba la comunidad de ciudadanos atenien- 
ses'?. Algo que ver, según parece, con la democracia en Atenas. 

Esta relación entre la producción teatral, especialmente la tragedia, y 
la política democrática ateniense en el marco de los festivales dedicados 
al culto de Dioniso sigue siendo un tema de debate permanente entre 
los estudiosos. Solo por citar parte de la producción publicada durante 
los años recientes cabe mencionar, en primer lugar, los análisis de Si- 
mon Goldhill (1987; 2000), quien ha dejado una fuerte impronta en 
las interpretaciones a partir de dos análisis fundamentales; también los 
estudios aportados por Peter Wilson (2000; 2009), Peter Rhodes (2003), 
Malcolm Heath (2006) y David Carter (2004; 2007; 2010)'*; asimismo 
la reciente compilación: Why Athens? A Reappraisal of Tragic Politics, de 
David Carter (ed. 2011), surgida de un coloquio dedicado por completo 
al problema, en la que cabe resaltar, sobre todo, los trabajos de Peter 
Wilson (2011), Peter Burian (2011) y el propio Carter (2011), que exa- 
minan y ponen al día el problema; por último, el recentísimo volumen 
que han coordinado Andreas Markantonatos y Bernhard Zimmerman 
(eds. 2012), también producto de un encuentro dedicado no solo a la 
cuestión más general que nos ocupa sino directamente centrado en lo 
que constituye el eje principal de nuestra indagación, cuyo significativo 


(2000); Cárcamo (2006). 

12 Cf. Podlecki (1966); Garvie (1972); Buxton (1982: 118-32); White (1985); Blundell 
(1989: 184-225); Kirkwood (1994); Goldhill (1997: 141-45); Ringer (1998: 21-30; 
101-25); Hesk (2000: 188-99); Worman (2000); Nelli (2003; 2008); Herbel (2009); 
Fialho (2011); Taousiani (2011). Como resulta evidente, esta forma de abordaje es, 
con mucho, la que más se ha explorado, en la medida en que la obra presenta de forma 
explícita en boca de los diferentes personajes distintas visiones respecto del uso de la 
persuasión y/o la fuerza, pero también la posibilidad del engaño en pos de conseguir el 
objetivo deseado y la decepción que esto provoca en quienes se han dejado persuadir. 
Si bien esto no siempre aparece en relación directa con la situación que atraviesa 
la democracia en Atenas en el momento que se lleva a cabo la representación del 
Filoctetes, de todos modos, a nuestro entender ese trasfondo ateniense se encuentra 
implícito como contexto de la obra. Aunque es preciso aclarar que esta centralidad de 
la persuasión en el Filoctetes de Sófocles no sería un elemento únicamente atribuible 
a la coyuntura, sino que existe probablemente un diálogo con producciones trágicas 
previas, en especial el Filoctetes de Eurípides de 431, puesto que en esta obra Odiseo 
también aparecía imbuido de una capacidad persuasiva que le permitía debatir en 
representación de los griegos y vencer al enviado de los troyanos. Cf. Kieffer (1942); 
Miiller (1993); Scodel (2009). En todo caso, la versión de Sófocles hace claramente 
hincapié en los problemas de la decepción y el engaño, que permiten de manera más 
ajustada establecer una relación con la situación política de 409. 


13 Cf. Gallego 8 Iriarte (2009); Garvie (2009: xvi-xviii). 
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título: Crisis on Stage. Tragedy and Comedy in Late Fifth-Century Athens, 
manifiesta la renovada importancia de la problemática que nos propo- 
nemos desarrollar en el presente trabajo. 

En este contexto de debates sobre la relación entre tragedia, política 
y democracia, el recorrido que propongo supone una continuación de 
análisis desarrollados en La democracia en tiempos de tragedia, donde se 
abordaba la cuestión de la decisión principalmente en relación con lo que 
se consideraba el advenimiento de la democracia, esto es, la revolución 
política asociada al nombre de Efialtes'*, A partir de ese momento, y 
como efecto de este acontecimiento instituyente, se plasmaba la inno- 
vación radical del démos ejerciendo su krátos. En función de esto, se 
analizaban allí los procedimientos precisos de la asamblea ateniense así 
como los modos de pensamiento sobre las prácticas decisorias discerni- 
bles en los discursos histórico, sofístico y trágico. 

Retomando esta perspectiva propondremos aquí que en los vínculos 
entre tragedia y democracia, si bien se debe considerar la relación con el 
momento histórico, esto debe ponderarse sin perder de vista la función 
del discurso trágico en tanto que forma de pensamiento situada en una 
posición de lectura en interioridad respecto de la política democrática. 
A nuestro entender, la tragedia lleva a cabo una tarea de pensamiento 
inmanente de esta política, y esto es lo que resulta interesante abordar. 
Sus objetos no se constituyen en una relación directa o expresiva en re- 
lación con los sucesos puntuales y las instituciones específicas atenienses, 
o a partir de una imposición de las prácticas políticas. Pero lo que si hay 
que reconocer es que el devenir de la democracia abre la posibilidad de 
nuevos campos de localización de los objetos inherentes a la tragedia 
ática. Sin embargo, los objetos propios de esta forma discursiva se con- 
figuran de acuerdo con el particular modo de trabajar los enunciados 
que la tragedia posee. 

La primera cuestión que asumimos es, pues, que no es en el registro 
alusivo en el que esta exploración se debe desarrollar*?, más allá de ciertas 
alusiones incidentales que puedan hallarse en las tragedias. Es verdad 
que el encuadre de cada tragedia conforme a la fecha de su composición 
y/o representación tiene algo para decirnos sobre el contexto histórico, 
hecho que resulta ineludible para poder plantear el tipo de interpretación 
indicado. Partiendo de este plano básico, tratamos de reflexionar sobre 
dos figuras singulares del sujeto en la situación de la Atenas del siglo V 


14 Gallego (2003: 65-94; cf. 2010). 
15 Gallego (2003: 391-529). Cf. Greengard (1987: 11); Vidal-Naquet (2002). 
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a partir del cruce entre el registro trágico y el discurso político: el héroe 
trágico y el ciudadano democrático. Es en la conjunción de ambos pla- 
nos donde estriba el problema crucial de proceso de configuración de 
un sujeto. Dicho de otro modo, no buscamos ninguna alusión concreta 
sino, antes que nada, el modo en que las tragedias permiten pensar la 
política ateniense en relación con una subjetividad bajo condición de 
la toma de decisión y la responsabilidad del acto y sus consecuencias; 
bajo condición de la libertad e igualdad de palabra y el debate sobre las 
disyuntivas; bajo condición de la división del agente y el modo en que 
esto es procesado por el pensamiento como resorte de su propio proceso 
de subjetivación. 

Por cierto, es en el marco de los debates antes mencionados que se 
inserta esta propuesta que aquí presentamos, con el fin de plantear un 
problema a nuestro entender fundamental: el modo en que la tragedia 
ateniense explora el surgimiento, la configuración y el agotamiento del 
démos como sujeto político de la democracia ateniense. La continuidad 
que pretendemos darle a esta exploración consiste en plantear lo que no 
habíamos abordado previamente, esto es, la extinción de esta capacidad 
política y el modo en que los géneros discursivos procesan y, a la vez, 
también producen esta extenuación en el plano del pensamiento político. 
En verdad, hay que situar este proceso en el dramático contexto que va 
desde la expedición ateniense a Sicilia iniciada en 415 hasta el final de 
la codificación de las leyes en 399%, Se trata, pues, de una mutación 
fundamental que Martin Ostwald (1986) había sintetizado bajo la idea 
de un pasaje de la soberanía popular a la soberanía de la ley. ¿Qué tienen, 
entonces, para decirnos los géneros discursivos, y fundamentalmente la 
tragedia, sobre este agotamiento? 

En línea con este desarrollo, sostendremos aquí que el héroe trágico 
oficia, paradojalmente, tanto de metáfora como de antítesis de la situa- 
ción del ciudadano democrático. Es metáfora de lo que en el ciudadano 
ateniense del siglo V se esboza como voluntad del agente; pues en la 
configuración del héroe trágico hay una analogía con el ciudadano de- 


16 Baste enumerar los sucesos que jalonan esta ruptura: la captura de Decelia por 
los espartanos en 413; la inmediata derrota en Sicilia; el golpe oligárquico de los 
Cuatrocientos en 411; su reemplazo por los Cinco mil; su caída poco después y el 
retorno a la democracia radical en 410; el proceso y ejecución de los estrategos de 
las Arginusas en 406; la derrota en Egospótamos. Los años 404-403 condensan esta 
etapa de cambios, una crisis marcada por tres acontecimientos mayores: la derrota 
de Atenas en la Guerra del Peloponeso; la caída de la democracia y el gobierno de 
los Treinta tiranos; la rebelión del Pireo y la restauración democrática. Ver Gallego 
(en prensa [b]); Sancho Rocher (2004; 2007); cf. idem (2001/2; 2005). 
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mocrático como agente constituido en torno al problema de la decisión. 
Pero al mismo tiempo hay una distancia, que es lo que la antítesis pone 
precisamente de relieve; pues, los ciudadanos como sujetos de prácticas 
colectivas de decisión no se identifican con la figura del héroe trágico, 
con caracteres generalmente tiránicos e individuales, sino que encuentran 
en ella las trazas singulares y angustiantes de un agente responsable de 
sus actos, sometido a un proceso subjetivo de toma de decisiones. 

Ahora bien, si se acepta que la tragedia opera como un modo de 
pensamiento en interioridad de la democracia ateniense bajo las con- 
diciones señaladas, ¿de qué manera se plantea o se puede pensar en el 
registro trágico el agotamiento de la modalidad específica de la política 
democrática radical, la extenuación de sus prácticas y de sus formas 
de pensamiento? Esto supone asumir al menos tres problemas: 1) que 
hay una cesación de la política democrática en el periodo indicado; 2) 
que la clausura del modo radical de la política del démos implica una 
desubjetivación; 3) que la tragedia constituye, conforme a lo ya señalado, 
un modo activo de pensamiento de lo que tiene lugar como actividad 
política en términos de la configuración subjetiva del agente. 


La desubjetivación del démos y la clausura de un ciclo 


Comencemos por el segundo punto, sobre cuya respuesta se sostiene 
nuestra interpretación respecto de, por un lado, la cesación de la política 
democrática, y, por el otro, el modo en que el discurso trágico piensa en 
cada caso la configuración subjetiva del agente y sus implicancias para 
la escena política. ¿En qué sentido, pues, planteamos que la clausura 
del modo radical de la política del démos implica una desubjetivación? 
Permítasenos un recorrido por el análisis que presenta Tucídides sobre 
la coyuntura en que se inscribe el Filoctetes de Sófocles, lo cual no sig- 
nifica que apenas iniciada la exploración vayamos a traicionar nuestro 
propio planteo sobre el carácter no expresivo o alusivo de la tragedia 
en cuanto a personajes, sucesos o instituciones puntuales. Se trata más 
bien de reflexionar sobre lo que acontece con la política democrática a 
partir de dos formas de pensamiento que, aun cuando se configuren de 
manera diferente en términos discursivos, presentan a nuestro entender 
una misma percepción sobre la condición subjetiva del démos ante la 
situación que desata el golpe de 411. 

Cuando Pisandro llegó a Atenas junto a sus seguidores dispuesto a 
poner fin a la democracia, se encontró con una parte de la tarea ya en 
marcha: los asesinatos de líderes del pueblo y ciudadanos incómodos 
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ya habían sido perpetrados por camarillas de jóvenes partidarios de la 
oligarquía. En esta situación el pueblo había quedado prácticamente des- 
tituido de su poder político, pero, sobre todo, había quedado destituido 
de sus capacidades subjetivas o emocionales para actuar y articular una 
respuesta a los sucesos. Tucídides (8.66.1-5) nos ilustra respecto de las 
condiciones de esta destitución'”: 


La asamblea (démos) se seguía reuniendo (xunelégeto), al igual que el con- 
sejo designado por sorteo. Obviamente, no aprobaron ninguna decisión 
(eboúleuon de oudén) que no estuviera de acuerdo con los conjurados, ya 
que los oradores eran de su grupo y hablaban de cuestiones previamente 
acordadas. Ninguno les contradecía (antélegé te oudeís) por el miedo 
(dediós) que le daba ver que los conjurados eran muchos, Y si alguien se 
oponía, al punto moría mediante algún cómodo expediente, sin que se 
buscara a los culpables ni se persiguiera judicialmente a los sospechosos, 
sino que el pueblo permanecía quieto (hesukhían) y experimentaba tal 
terror (katáplexin) que se consideraba afortunado si (aun permanecien- 
do en silencio) se veía libre de violencias. Creían que los conjurados 
eran más de los que en realidad eran, y por ello se sentían desanimados 
(hessónto taís gnómais) y se veían incapaces (adúnatoi) de descubrir esto 
debido a la enorme magnitud de la ciudad y al grado de desconocimiento 
recíproco entre los ciudadanos (allélón agnosían). Por este mismo motivo 
resultaba imposible manifestar su dolor a otra persona cuando uno estaba 
enojado, para así vengarse de quien le había ofendido. Efectivamente, 
habría encontrado que a quien le iba a informar era o un desconocido 
(agnónta) o un conocido en quien no podía confiar (gmórimon ápiston). 
Los del pueblo se trataban en medio de continuos recelos (hupóptos), 
como si el interlocutor fuera un miembro activo de cuanto sucedía. 
En efecto, había personas de quienes nunca se habría pensado que se 
hubieran puesto del lado de la oligarquía; fueron estos precisamente los 
que generaron mayor desconfianza (4piston mégiston) entre la masa y 
quienes contribuyeron en mayor medida al éxito de los oligarcas, puesto 
que reafirmaron en el pueblo su estado de desconfianza recíproca (tén 
apistían tói démói pros heautón). 


La desubjetivación política del démos se produciría por un agotamien- 
to de su potencia subjetiva antes que por la imposición de una fuerza 
exterior a su capacidad. La falta de respuesta y el terror experimentado 
frente a las amenazas de muerte; el desánimo, la percepción de la propia 


17 Cf. Price (2001: 304-26); Zumbrunnen (2008: 38-39); Taylor (2010: 188-223). 


Lógos y Arkhé. Discurso político y autoridad en la Grecia antigua 75 


incapacidad y el desconocimiento que minaban la posibilidad de pensar 
qué hacer; la desconfianza recíproca entre conocidos y desconocidos que 
impedía subjetivarse compartiendo el dolor y actuando en consecuencia; 
las suspicacias que tornaban a los propios protagonistas de la política del 
démos en sospechosos de golpismo; la conversión en tránsfugas de aque- 
llos de quienes nunca se hubiera dudado; todas estas nociones hablan 
el lenguaje de una subjetividad destituida de su poder básico, que es la 
confianza en la propia fuerza. Tucídides concluye: fue esto lo que produjo 
la mayor desconfianza del pueblo en su propia potencia y contribuyó 
en mayor medida para que el golpe triunfara; no la conjura en sí misma 
sino su introyección subjetiva por parte del démos'*, que asume como 
efecto su incapacidad para hacerle frente y se desfigura a partir de un 
estado de desconfianza recíproca, destituyendo la subjetividad política 
que le había permitido fundar su accionar colectivo. 

Se trata, pues, de una situación en la que la comunidad en asamblea 
se disuelve, incapacitada para usar la palabra y responder debido a que el 
miedo, la parálisis y el terror han substituido a la confianza democrática. 
La destitución de la capacidad de pensamiento colectivo lleva precisa- 
mente a un desconocimiento recíproco, a una ignorancia que produce 
tal dispersión de la comunidad que cada ciudadano pasa a ser un desco- 
nocido o, lo que es lo mismo, un conocido no confiable. Los recelos y 
sospechas entre unos y otros, sin rastros de un “nosotros”, conducen a la 
mayor desconfianza, señal de que el uso persuasivo de la palabra, sobre 
la base del entimema y la convicción que es capaz de generar, ha dejado 
de ser el modo mediante el cual se configura la comunidad en el acto 
de pensar la política. La extenuación de la confianza permite entender 
hasta qué punto los atenienses hicieron del procedimiento asambleario 
un dispositivo de cohesión y un espacio de subjetivación política. En 
el límite, es en relación con esta subjetivación que la desubjetivación 
enunciada resulta aprehensible. 

¿En qué sentido decimos que hubo una desubjetivación? En un 
pasaje del Discurso Fúnebre, Tucídides (2.40.2) ponía en boca de Pe- 
ricles una consideración respecto de la articulación positiva entre el 
lógos y el érgon, la palabra y la acción podríamos traducir, sin perder de 


18  Apelamos deliberadamente al concepto psicoanalítico de introyección, conforme al 
cual, dejando de lado las diferentes interpretaciones que se han avanzado, el sujeto 
asume como propios objetos exteriores a sí mismo y cualidades inherentes a tales 
objetos. Se aplica libremente esta noción al démos como sujeto colectivo que se 
diferencia ciertamente del sujeto individual del psicoanálisis, más allá de lo que se 
entienda por individuo, que implica por sí mismo otro debate. 
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vista otras valencias para ambos términos”?. Tras hacer referencia a que 
en el ámbito político los atenienses consideran (nomízomen) un inútil 
al que no participa y destacar que los propios atenienses son quienes 
deciden (hoi autol krínomen), Pericles sintetizaba esta actividad política 
asamblearia aclarando lo siguiente: “es decir, rectamente pensamos los 
asuntos públicos (enthumoúmetha ta prágmata)”. 

En otra ocasión hemos analizado la importancia de enthuméomai 
como verbo del pensamiento de la acción política en la asamblea”, des- 
tacando el carácter emocional de la palabra política organizada en torno 
de thumós, sobre la base del coraje, pero también en torno de la pístis, 
sobre la base de la confianza que el entimema inducía en el auditorio en 
virtud de los efectos de la persuasión articulada a través de argumentos 
o písteis. Si en plena vigencia de la democracia la pístis permitía que el 
procedimiento asambleario tuviera capacidad para producir un “noso- 
tros” como comunidad para pensar y actuar en las situaciones y producir 
hechos con palabras, en la crisis de la democracia que desata el golpe 
oligárquico de 411 la desubjetivación sería precisamente un efecto de la 
pérdida de la pístis y el thumós, incluso su negación, que imposibilitaría 
que los ciudadanos en asamblea pudieran continuar operando como 
enthumoúmenoi tá prágmata?., 

Todo lo anterior viene al caso por lo que respecta a la situación de 
desubjetivación del démos que Tucídides hace posible pensar. Ahora bien, 
la noción de desubjetivación a la que hemos recurrido deliberadamente 
tiene, por lo menos de Nietzsche a Foucault, una impronta filosófica 


19 Cf. Musti (1985; 2000: 87-122); Rusten (1985); Hornblower (1991: 304-6); Balot 
(2001: 508-9). 

20 Tenemos en preparación un trabajo sobre este problema que hemos podido desarrollar 
en forma de conferencia gracias a la invitación de los organizadores del XXI Sim- 
posio Nacional de Estudios Clásicos: “Theoremn-Speculari. La palabra que ordena, 
interpreta y hace inteligible el mundo ”, Universidad Nacional del Litoral (Santa Fe, 
Argentina, 21-24 de septiembre de 2010). Asimismo, Ana Iriarte ha tenido la ama- 
bilidad de permitirme exponer mis investigaciones en el Departamento de Estudios 
Clásicos de la Universidad del País Vasco (Vitoria, España, 30 de noviembre de 
2010). Cf. Gallego (2011b). 


21 En Tucídides, este verbo se utiliza alrededor de dieciocho veces en el contexto de 
discursos públicos, generalmente en asambleas (1.42.1; 1.120.5; 1.122.2; 2.40.2; 
2.43.1; 3.40.5; 5.111.2; 5.111.5; 6.60.1; 6.78.1; 7.63.3; 7.64.2; 8.68.1), mientras que 
en Demóstenes aparece cerca de sesenta y cuatro veces a lo largo de los sesenta y 
un discursos que se le atribuyen (1.6; 1.21; 4.3; 4.31; 4.32; 4.43; 9.53; 15.16; 15.35; 
16.30; 18.184; 19.1; 19,39; 19.239; 19.310; 20.8; 20.118; 21.8; 21.11; 21.54; 21.197; 
21.209; 22.43; 22.46; 23.160; 23.162; 23.177; 24.28; 24.80; 24.138; 26.18; 26.23; 
28.17; 28.24; 33.29; 34,45; 35.35; 40.22; 40.23; 40.26; 40.39; 40.47; 40.48; 40.50; 
40.61; 43.60; 43.72; 44.4; 45.25; 45.28; 45.44; 46.15; 46.28; 47.33; 48.9; 50.66; 53.29; 
57.3; 57.56; 57.57; 59.115; 59.116; 61.4; 61.37). 
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ligada a la impugnación del sujeto de la conciencia que había inaugurado 
la tradición cartesiana?”. Por otra parte, su formulación no puede obviar 
los aportes del psicoanálisis, en especial, en lo que respecta a la idea de 
destitución subjetiva y, más fundamentalmente, el proceso de desub- 
jetivación ligado al sufrimiento”. En Argentina, Ignacio Lewkowicz 
(2004) ha indagado una idea de desubjetivación planteada en términos 
históricos en relación con el desfondamiento en 2001-2002 de una 
situación subjetiva organizada hasta entonces según los parámetros de 
la solidez estatal. En Lo que queda de Auschwitz de Giorgio Agamben 
(2000: 154) se encuentran algunas resonancias de cuestiones que pueden 
ligarse con lo antedicho: 


Posibilidad (poder ser) y contingencia (poder no ser) son los operadores 
de la subjetivación, del punto en que un posible adviene a la existencia, 
se da por medio de la relación a una imposibilidad. La imposibilidad, 
como negación de la posibilidad [no (poder ser)], y la necesidad como 
negación de la contingencia [no (poder no ser)], son los operadores 
de la desubjetivación, de la destrucción y de la remoción del sujeto; es 
decir, de los procesos que establecen en él una división entre potencia e 
impotencia, posible e imposible. Las dos primeras categorías constituyen 
al ser en su subjetividad, es decir, en último término como un mundo 
que es siempre mi mundo, porque en él la posibilidad existe, toca (con- 
tingit) lo real. Necesidad e imposibilidad, por el contrario, definen el 
ser en su integridad y compacidad, pura sustancialidad sin sujeto; un 
mundo, pues, que no es nunca, en último término, mi mundo, por- 
que en él no existe la posibilidad. Pero las categorías modales —como 
operadores del ser— no están nunca ante el sujeto, como algo que este 
pueda elegir o rechazar, y ni siquiera como tarea que pueda decidir —o 
no— asumir en un instante privilegiado. El sujeto es más bien el campo 
de fuerzas atravesado desde siempre por las corrientes incandescentes e 
históricamente determinadas de la potencia y la impotencia, del poder 
no ser y del no poder no ser. 


Agamben hace esta formulación suscitando con precisión y justificada 
insistencia una pregunta cuya sola enunciación no deja de producir in- 


22 Ver el reciente ensayo de Fortanet Fernández (2007), que plantea esta cuestión a 
partir de los análisis de Bataille y Focault sobre la filosofía de Nietzsche; cf. Bataille 
(1972); Foucault (1978). Ver también la línea de lectura sobre la desubjetivación 
ligada a las ideas de Heidegger; Múller Uhlenbrock (1999). 


23 Sobre la noción lacaniana de destitución subjetiva, cf. Allouch (2008); Verhaeghe 
(1999: 182-83). Sobre la desubjetivación ligada al sufrimiento, en términos psicoa- 
nalíticos, cf. Bornhauser (2010). 
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quietud y perplejidad: ¿Qué significa ser sujeto de una desubjetivación? 
¿Cómo puede un sujeto dar cuenta de su propia disolución? En síntesis, 
propondríamos aquí, ¿en qué momento se deja de ser sujeto y se cae en 
la impotencia, la necesidad y la imposibilidad? Ciertamente, Agamben 
aborda una situación que para la Grecia antigua no es posible proyectar 
sino de manera muy restringida: se trata de la humanidad del individuo 
planteada por la modernidad como universal pero que deviene con- 
tingente en la medida en que se asiste en los campos de concentración 
a la paradójica experiencia humana de la deshumanización. En otro 
contexto, Silvia Duschatzky y Cristina Corea (2002: 73) proponen: “La 
desubjetivación, entonces, nos habla de un modo de habitar la situa- 
ción marcada por la imposibilidad, estar a merced de los que acontezca 
habiendo minimizado al máximo la posibilidad de decir no, de hacer 
algo que desborde las circunstancias. Se trata de un modo que despoja 
al sujeto de la posibilidad de decisión y de la responsabilidad”. 


El aislamiento de Filoctetes y su desierto subjetivo 


El Filoctetes de Sófocles plantea para su protagonista una condición 
subjetiva que implica, precisamente, una situación simbólicamente 
comparable a la que se conceptualiza con la idea de desubjetivación, 
esto es, la destitución de toda inscripción comunitaria, la desolación 
del que se ve arrancado de todo arraigo: el desierto y el aislamiento 
como únicos horizontes de la existencia?*, Según Rehm (2002: 155), 
hay una relación entre el desierto de Lemnos y la Atenas de cuando se 
representa el Filoctetes: 


Podemos hablar significativamente de espacio reflexivo en la obra de Só- 
focles si extendemos la idea a la audiencia del teatro en su conjunto. Los 
atenienses en 409 estarían en apuros para ver el Filoctetes a través de otros 
lentes que no fueran aquellos que reflejaban sus propias circunstancias 
políticas y militares altamente cargadas. Sin embargo, la existencia de un 
contexto general no constriñe el drama a servir solo como una alegoría 
de la Atenas contemporánea, así como tampoco su temática épica exige 
que la propia audiencia solo pueda detenerse en el mito heroico. Más 


24 Cf. Rehm (2002: 138-55); Mitchell-Boyask (2007: 87-89). Stephens (1995: 164 y 
n. 24) niega la evidencia y los análisis habituales de la obra de Sófocles, a partir de 
los cuales queda claro que Lemnos es una isla desierta, para reforzar su argumento 
de que ni Odiseo ni los Átridas han sido crueles con Filoctetes. Pero poco importa 
si se trata del conjunto de la isla o solo de una parte; a los fines prácticos, Lemnos 
aparece como desierta y Filoctetes en soledad. 
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bien, el juego del espacio presentado aquí sugiere que el contexto y el 
tema específicos están perfectamente bien logrados en la isla de Lemnos, 
representada por Sófocles en el teatro de Dionisio, con su población 
ateniense “removida” y reconstituida como la audiencia. 


En el mismo sentido se expresa Robin Mitchell-Boyask (2007: 87- 


88): 


La preocupación dominante en la naturaleza aislada de la isla se hace 
aún más evidente si se la compara con otras aperturas de Sófocles... 
[Eln el Filoctetes Sófocles parece haberse apartado de su camino para 
mover la acción del drama fuera del ámbito de las preocupaciones de la 
pólis, haciendo en cambio hincapié en la ausencia de cualquier forma de 
colectivo. Esta separación es especialmente evidente en el lenguaje de la 
obra, donde palabras como éremos, “desolado”, producen temáticamen- 
te un eco a través del drama. [...] Así, paradójicamente, la completa 
eliminación de la acción del ámbito de la ciudad en realidad agudiza el 
foco en la pólis y sus descontentos. Despojado de las complejidades de 
la vida de la pólis, sus aspectos más elementales llegan a ser fácilmente 
evidentes. Y, tal vez incluso más paradójicamente, quitando el drama de 
cualquier contacto con una pólis, Sófocles puede amablemente reorientar 
a su audiencia hacia la única pólis a la vista: la propia Atenas. 


La reiteración de éremon, a veces reforzado por mónon y también 


por adverbios como hóde, entháde o hoútó —que en ciertos casos pueden 


denotar o bien el espacio, o bien el modo, o bien la circunstancia en la 
que ha sido abandonado, bosqueja a lo largo de la obra la condición 


tanto objetiva cuanto subjetiva en la que Filoctetes ha sido arrojado, sin 
que mediara de su parte posibilidad de oposición alguna”. La desertifi- 
cación de los vínculos sociales genera para Filoctetes un desánimo que 
constriñe su actitud, al punto de que solo puede implorar que alguien 


más se haga cargo de su situación y se lo lleve de ese sitio, como ocurre 


25 


80 


“Apiadaos de un hombre desdichado (dústenon), solo, desolado asi/aqui (mónon, ére- 
mon hóde), y sin amigos (aphilon) arruinado (kakouménon)...” (Filoctetes, 227-228); 
“Aquel al que... abandonaron vergonzosamente asi/aquí desolado (hód 'éremon)...” 
(263-265); “Aquellos me dejaron en este estado/aquí desolado (entháde éremon)...” 
(268-269); “No me dejes así solo, desolado (hoútó mónon, éremon) en medio de estas 
desgracias (en kakoísi toísde)...” (470-471); “No me dejes así desolado (éremon 
hoútó) lejos de toda huella de los hombres (khoris anthrópón stíbou)...” (486-487); 
“En donde tú me arrojaste antes sin amigos (aphilon), desolado (éremon), sin ciudad 
(ápolin), como un muerto entre los vivos (en zósin nékron)...” (1017-1018). “¿Voy 
a ser dejado así/aquí desolado (hód”éremos)...?” (1070-1071). 
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con el pedido que le hace a Neoptólemo (469-476, 486-489); y en 
ocasiones Filoctetes no es capaz ni siquiera de eso (300-311). 

En la representación sofoclea de Filoctetes la desubjetivación llega a 
un punto tal que el héroe opera como un agente vacío de toda respon- 
sabilidad, sin capacidad para tomar una decisión cualquiera sea esta: 
“Y yo me consumo, miserable, desde hace diez años ya, entre hambre y 
sufrimientos, alimentando esta enfermedad que nunca se sacia” (312- 
313). En aislamiento y con su enfermedad a cuestas, su condición parece 
arrojarlo a una especie de nuda vida”, hasta el límite de que estando allí 
se considera un no-habitante de la isla, un hombre desocializado y, por 
ende, un ser deshumanizado. 

En efecto, apenas iniciado el prólogo esta es la primera impresión 
que transmite Odiseo en su desembarco en la isla: “Este es el acantilado 
de la tierra de Lemnos, bañada por todas partes, y no pisada (ástiptos) 
ni habitada (oud” oikouméne) por los hombres...” (1-2). Abandonado 
allí, Filoctetes ha perdido aparentemente su condición humana, puesto 
que Odiseo, aun sabiendo que aquel se encuentra allí, habla de Lemnos 
como si estuviera desierta. Si el “extranjeros (xénoi)” con que Filoctetes 
recibe a Neoptólemo y su comitiva parece indicar una apropiación suya 
del ámbito espacial en que se encuentra, estableciéndolos en un lugar 
de externalidad respecto de su aparente internalización subjetiva de la 
situación de ser él un habitante de la isla, de inmediato esta condición 
se diluye en el espacio aislado y se mimetiza con el mismo: “¿Quiénes 
sois que os habéis dirigido con marino remo hacia esta tierra que ni 
tiene fácil desembarco ni está habitada (out' oikouménen)?” (220-221). 
En su larga y solitaria estadía en Lemnos, Filoctetes subsiste con su 
arco y sus flechas, pero no es un Chuck Noland dispuesto a regresar a 
la civilización por sus propios medios sino que termina introyectando 
el desierto y asumiendo la desubjetivación a la que ha quedado someti- 
do: al no ser considerado por los demás ni considerarse por sí y para sí 
mismo un habitante, se transforma en un atributo más entre otros de 
una isla deshabitada”. 

Está claro, a la luz de sus siguientes palabras, que al colocarse en esa 
posición su pretensión es volver a suturar su existencia con el lazo social 


26 Respecto de los diferentes elementos que caracterizan el apartamiento de Filoctetes 
de la sociedad humana y sus secuelas emocionales, cf. Biggs (1966: 231-35); Leder 
(1990); Parham (1990); Badger (2000). 


27 Cf. Austin (2011: 35): “... Es importante reconocer que la naturaleza árida de la isla 
es la imagen medioambiental de la naturaleza árida del propio Filoctetes en la que 
se ha convertido en su aislamiento”. 
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de la condición gregaria helénica, cuya trama es la producción de sentido 
en el seno de la lengua materna: 


Filoctetes: ... La apariencia del vestido es la de los helenos. Pero quiero 
oíros la voz. No os sobresaltéis por el miedo (ó£n01) ante mí, temerosos 
(deísantes) de mi aspecto salvaje (apegrioménon); antes bien, apiadaos de 
un hombre mísero, abandonado aquí y arruinado, sin amigos, y habladle, 
si es que habéis llegado en calidad de amigos... 


Neoptólemo: En efecto, extranjero (xéne), sabe esto lo primero, que 
somos helenos, ya que es lo que quieres saber. 


Filectetes: ¡Oh queridísimo lenguaje (phómena)! ¡Nada como recibir el 
saludo (prósphthegma) de un hombre (andrós) como tú después de tanto 
tiempo! ... (223-235)%, 


Pero este regreso a la civilización es al mismo tiempo su reinserción 
en las cualidades de la lengua que habilita el uso de los recursos de la 
persuasión, aunque también del engaño, cuyos vínculos con la sofística 
no deben ser soslayados en este contexto”. Así se percibe en la contra- 
posición entre engaño y persuasión que en el prólogo encarnan Odiseo 
y Neoptólemo respectivamente (54-134)*%, lo cual podría implicar la 
imposibilidad cierta de un funcionamiento adecuado de un dispositivo 
comunitario en el que se diriman los conflictos según un procedimiento 
diseñado como efecto del encuentro colectivo. En verdad, este debate 
que el Filoctetes instala respecto de la persuasión positiva y el engaño es 
revelador del rol que la política asamblearia ha venido desempeñando y 
que vuelve a ocupar en la salida inmediata del evento aciago protagoni- 
zado por la oligarquía de los Cuatrocientos. Apenas un año después de 
la representación del Filoctetes, el Orestes de Eurípides ponía en escena 
una asamblea en la que precisamente los problemas de la persuasión y el 
engaño pueden ser pensados a partir de los elementos que se desarrollan 
en la obra de Sófocles”. De modo que la simbolización que el Filoctetes 
ofrece sobre la desubjetivación no se reduce solo a los efectos que la 
destitución política genera sobre el démos en su carácter de agente. En 


28 Cf. Thévenet (2009: 39-40); Saravia (2005/6). 

29 Cf. la bibliografía citada en nn. 11-12 y las consideraciones vertidas en n. 12 sobre 
estas cuestiones. 

30  “Esnecesario que tú, al hablarle, engañes con palabras (lógoisin ekklépseis) el ánimo 
(psukhén) de Filoctetes” (Filoctetes, 54-55). Austin (2006; 2011: 50-68) lo entiende 
en un sentido fuerte y traduce “robo del alma”. 


31 Cf. Fuqua (1976: 63-94); Kyriakou (2011: 309). Sobre el Orestes, ver Gallego (2009; 
2011a). 
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este marco, nos centraremos aquí en un aspecto relacionado: el rol del 
sujeto ante la decisión disyuntiva”. 

A lo largo del Filoctetes, el verbo dráó organiza la posición de los 
agentes frente al problema de la decisión disyuntiva ante un curso de 
acción”. Pero Odiseo, Filoctetes y Neoptólemo simbolizan una relación 
cualitativamente diferente con las acciones que dicho verbo enuncia 
como actos a realizar”, Si el enunciado del dilema trágico es tí dráso;/ 
ti drómen; (¿qué voy a hacer?/¿qué hacemos?)”, el único que verdade- 
ramente parece situarse en una disyuntiva es Neoptólemo. En efecto, 
en las escasas ocasiones en que Odiseo aparece en relación con el acto a 
realizar, drád no sugiere dilema alguno, pues como le advierte a Neop- 
tólemo: “Cuando haces algo (sí dráis) para un provecho, no conviene 
vacilar (okneín)” (111). Odiseo hace uso posteriormente de una fór- 
mula semejante, pero no para expresar su disyuntiva sino para señalar 
la duda que manifiesta Neoptólemo y tratar de impedir su cambio de 
parecer (974, 1231)*. Como indica el mercader (597), Odiseo ha ido 
a Lemnos porque estaba más resuelto que Tideo a hacer lo necesario; la 
decisión sobre la acción a consumar se presenta para aquel como una 
suerte de imperativo categórico, una necesidad que no debe dar lugar a 
incertidumbre puesto que tiene un curso prefijado dispuesto para ser 
cumplido”. Es con esta certeza que, no más llegar a Lemnos, Odiseo 


32  Alrespecto, remitimos a nuestros análisis, Gallego (2003; en prensa [a]). 


33 Resulta de interés el análisis que lleva a cabo Beck (2008: 103-25) aplicando la 
teoría de Aristóteles (en especial, la Érica a Nicómaco y la Retórica) a las posiciones 
relativas que asumen los tres personajes principales del Filoctetes en relación con 
los problemas de la elección disyuntiva y la acción práctica. 


34 Sobre la imbricación entre los tres personajes, cf. Nussbaum (1976); Hawkins (1999). 


35  Vernant(2007: 285; 1986 [1969]: 39); cf. Rehm (2002: 143). Respecto del problema 
de la decisión disyuntiva en el Filoctetes, Zerba (2009: 10-16). La importancia asig- 
nada por Vernant a la decisión disyuntiva del agente trágico no se limita, como bien se 
sabe, al campo exclusivo de la acción humana, sino que, como afirma Vernant (1986 
[1972]: 68), es la “presencia simultánea en el seno de la decisión de un «uno mismo» 
y de un más allá divino lo que en nuestra opinión define, mediante una constante 
tensión entre dos polos opuestos, la naturaleza de la acción trágica”. Existen varios 
estudios que plantean esta interacción entre lo divino y lo humano en el Filoctetes 
de Sófocles, lo cual resulta un marco que no se debe soslayar al momento de pensar 
el problema de la decisión; ver especialmente los análisis de Segal (1976; 1981: 
292-327); Schein (2005); cf. asimismo Poe (1974); Zak (1995: 227-55); Tessitore 
(2003: 63-77). 

36 Sobre la sorpresa que implica esta irrupción súbita de Odiseo, Taplin (1971: 27- 
28); Seale (1982: 40-44); cf. Seale (1972) que discute el sentido de las escenas que 
introducen una sorpresa en el Filoctetes. 


37 Sobre la actuación de Odiseo (junto con los Átridas) en relación con la herida sufrida 


por Filoctetes, sin la carga negativa con que usualmente se caracteriza a aquellos, 
Stephens (1995); cf. Blundell (1987). 
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persuade a Neoptólemo para que engañe a Filoctetes en tanto que este 
no se deja convencer (55-120). 

Siendo Filoctetes el sujeto de la tragedia, sin embargo, él no parece 
ser un sujeto trágico angustiado por una disyuntiva sino, en todo caso, 
desconsolado por la inevitabilidad de su destino. Ante esto es Neoptó- 
lemo quien se divide, contingencia que este introduce dando un claro 
giro a la obra: “Ah, ah! ¿Qué debo hacer yo entonces a partir de este 
momento (tounthénde)?” (895). Mientras tanto, Filoctetes se limita a ser 
solo un interlocutor del conflicto de Neoptólemo sobre su obrar (905, 
907), aun cuando desconozca el engaño del que es objeto por parte de 
este y que en breve se aclarará. 

Es el hijo de Aquiles el que no sabe qué posibilidad debe escoger (897: 
táporon trépein épos); es él quien se halla en la situación de angustia propia 
del que está sometido a la contingencia de los sucesos (899: toú páthous), 
debiendo optar por una posibilidad; es Él quien vuelve a señalar que está 
en su propia naturaleza obrar de determinada manera (903; cf. 80-81, 
87-90)% y que todo lo sucedido lo atormenta (907, 913: aniómal), al 
punto de interpelarse otra vez más, invocando ahora a Zeus, “¿qué voy 
a hacer?” (908: tí dráso;). Su primera e inmediata respuesta es confesar 
el engaño pero reafirmando al mismo tiempo la necesidad de que Filoc- 
tetes sea llevado a Troya (912-916); pero en Neoptólemo las certezas 
han comenzado a agrietarse, aun cuando todavía obedezca el mandato 
que Odiseo ha logrado inculcarle: “Una imperiosa necesidad exige estas 
cosas” (921-922: pollé krateí toúton anágke). 

La respuesta acongojada, pesimista y autodestructiva de Filoctetes 
pone otra vez a Neoptólemo ante su fuerte disyuntiva, de la que parti- 
cipa también el coro de marinos: “¿Qué hacemos? (tí drómen;) Depende 
de ti ya, señor” (963), es lo que le señalan a Neoptólemo; “¡Ah! ¿Qué 
voy a hacer? (tí dráso;)” (969), formula su duda este último asumiendo 
así su responsabilidad; “¿Qué hacemos, varones? (tí drómen, ándres;)” 
(974), sintetiza finalmente incluyendo a los marinos en su disyuntiva. 
Si apenas reconocido el dilema se inclinaba por el mandato que para él 
se encarna en Odiseo, tras formularlo nuevamente Neoptólemo elige en 
segunda instancia no ir contra su naturaleza e inclinarse por el mandato 
que para él se encarna en Filoctetes (1222-1258). La fluctuación entre 
una y otra posibilidad se reiterará hasta que, ante el hecho de que la 
alternativa de llevar a Filoctetes de regreso a su hogar comience a concre- 


38  Blundell (1988); cf. Hamilton (1975); Roisman (1997; 2005: 88-105); Carter (2005: 
167-68). 


84 J. Gallego | La DEMOCRACIA ATENIENSE EN EL DESIERTO DE LEMNOS 


tarse”, Heracles intervenga para llevar la situación hacia la resolución 
que el horizonte mítico indica. 

A diferencia del apego a la contingencia y la posibilidad contradictoria 
que revela Neoptólemo, o incluso del apego a la necesidad histórica que 
rige el accionar altivo de Odiseo, Filoctetes solo se muestra como un ser 
transido por sus penas y carencias%. Aun en el momento en que parece 
haber conseguido que Neoptólemo se apiade de él y lo devuelva a su 
tierra natal, ignorando todavía el engaño del que es objeto, Filoctetes 
no puede ser otra cosa que un impedido que, en el transcurrir de su 
imposibilidad y estando a punto de abordar la nave que lo regresará junto 
a Neoptólemo, exclama: 


Estoy perdido (apólola), hijo, y no voy a poder disimular mi mal (kakón) 
ante vosotros. ¡Ay, ay! ¡Me invade (diérkhetai), me invade, desdichado 
(dústenos), oh pobre de mí (tálas egó)! ¡Estoy perdido, hijo, me siento 
devorado (brúkomal), hijo! ¡Ay, aay, aaay! (papaí, apappapai, papappa- 
pappapappapat [obsérvese la extensión del lamento]) ¡Por los dioses! Si 
tienes una espada a mano, hijo, hiéreme el pie, córtamelo cuanto antes. 
No andes con miramientos por mi vida. ¡Ea, oh hijo! (742-750). 


Es Neoptólemo, anticipando la disyuntiva comentada y que en breve 
expondrá al público, quien debe comprender el peso de la enfermedad, 
apiadarse y asumir la acción*: “¿Qué voy a hacer (+ dráso;), pues?” 
(757), se pregunta y enseguida acota su rol activo ante la imposibilidad 
que paraliza a Filoctetes: “Ah, ah, desdichado (dústene) tú, desdichado 
en verdad, te muestras a través de todos tus sufrimientos (día pónon 
pánton phaneís)! ¿Quieres, pues, que te tome (l4bamai) y te abrace (1hí- 
go)?” (759-761). Está claro que Neoptólemo es el que deberá tomar la 
decisión respecto de Filoctetes, quien sigue lamentándose: “¡Ay de mí! 
¡Oh muerte (7/h4nate), muerte! ¿Por qué, si así te llamo sin cesar, día 
tras día, no puedes llegarte alguna vez? ¡Oh hijo, generoso por tu raza! 
Ea, llévame y quémame en este celebrado fuego lemnio” (797-801)*. 


39 Véase Vidal-Naquet (1986 [1971]: 168-69 y passim), que sintetiza las mutaciones 
de Neoptólemo y las asocia, como es sabido, con la iniciación efébica de los jóvenes 
atenienses. Cf. Lada-Richards (1998). 

40 Sobre la figura de Filoctetes, su situación y sus vínculos con Neoptólemo y Heracles, 
Avery (1965). Cf. asimismo Nussbaum (1999). 

41 Sobre el problema de la piedad como motivo del Filoctetes, cf. Segal (1977= 1995: 
95-118); Nussbaum (2008); Sandridge (2008: 442-44). 

42 Sobre la imaginería del fuego, ligada al hecho de que Lemnos sería una isla de origen 


volcánico y por eso consagrada al dios Hefesto, cf. Jebb (1898: 130-31, apud v. 800; 
242-45); Cook (1968: 82-83). 
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En el cierre de esta congoja carente de decisión propia, cuya única salida 
no parece ser otra que la muerte, el protagonista profiere: “¡Ah tierra, 
recíbeme moribundo (thanásimon) como estoy, pues este mal ya no me 
permite tenerme en pie!” (819-820). 

Cuando Filoctetes se entera finalmente del engaño y del plan de 
llevarlo a Troya, la imposibilidad de actuar es nuevamente el eje de sus 
lamentos; sobre él se hace sin que tenga capacidad alguna de intervenir 
sobre su destino. No se pregunta: “¿qué voy a hacer yo?”, sino, dirigién- 
dose a Neoptólemo: “¿Qué piensas hacer conmigo?” (918); “¿Piensas 
hacer esto de verdad?” (921). Y asume entonces su situación presente 
como lo que le ha venido sucediendo ya desde antes sobre la base del 
engaño: “¿Qué me has hecho (dédrakas), oh extranjero?” (924); o, como 
dirá enseguida: 


¡Oh calas, oh promontorios, oh animales salvajes de las montañas con 
las que yo vivía! ¡Oh abruptas rocas! Ante vosotros —pues a ningún otro 
conozco con quien pueda hablar (légo)—, que estáis acostumbrados a 
asistirme, me lamento a gritos (anaklatomai) de las cosas (hof” érga) 
que el hijo de Aquiles me hizo (édrasen). Después de jurarme que me 
conduciría (apáxeín) a casa, me lleva (ágez) a Troya (936-941). 


El desierto como horizonte de vida; sus elementos como únicos 
interlocutores ante los cuales poder expresar su dolor. Como al inicio 
de la obra, el hijo de Aquiles vuelve a ser un extranjero*; pero ya no 
es alguien en quien Filoctetes deposite la esperanza de comunicar e 
identificarse, como en el primer encuentro, para que haga lo que él no 
puede. Es ahora un extranjero respecto de su carácter eremítico, tanto 
en lo personal como en su mimetización con el hábitat*. Filoctetes es 
un ser asocial, incapacitado para comunicarse con otros en la medida 
en que está subjetivamente imposibilitado de decir no y hacer algo que 
se exceptúe a lo que otros tienen decidido hacer con él. 

Si después de esto Filoctetes se pregunta “qué hacer”, sus enunciados 
en cada caso no parecen plantear una disyuntiva sino: “¿Qué es nece- 


43 Sobre las ambigiedades en torno de la xenía en el Filoctetes, cf. Belfiore (1993/94 
=2000: 63-80). 

44 Cabe mencionar en este marco la representación de la cueva en la que Filoctetes vive, 
con sus dos entradas, un hogar que no es hogar (Filoctetes, 534); cf. Seale (1982: 27); 
Davidson (1990); Ringer (1998: 104-5); Austin (2011: 108-10). La escenificación de 
la cueva se liga a un conjunto de problemas inherentes a la performance teatral de 
la obra, asunto abordado por varios autores, e.g. Cook (1968); Seale (1982: 26-55). 
Más recientemente, ver Lada-Richards (1997; 2009); Falkner (1998); Ringer (1998: 
101-25). 
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sario que yo haga? (17 khré me drán;)” (949). La respuesta inmediata lo 
reconduce a la desdicha, el abandono, el infortunio y, en definitiva, la 
muerte; o a que sea Neoptólemo quien recapacite y cambie de opinión 
para llevarlo a su casa (952-962). Y lo mismo se repite cuando Odi- 
seo se muestra ante Filoctetes, aunque no se enuncie como necesidad 
sino como súplica: “¿Qué voy a hacer, desdichado? (1í dráso dúsmoros;)” 
(1063), implora a Neoptólemo y al coro de sus marinos (1066-1073). 
Su último “¿qué voy a hacer?” (1350) parece colocarlo en la senda de la 
posibilidad de decidir entre dos alternativas: o bien persistir en su enfer- 
medad apartado de la sociedad en la desierta Lemnos o bien dirigirse a 
Troya y obtener la cura y la gloria. Pero para Filoctetes no es una opción 
real entre dos posibilidades sino una falsa entre la necesidad de tener que 
actuar conforme a un destino decretado por los dioses, que él rechaza 
permanentemente asociándolo a los Átridas y Odiseo, y la imposibilidad 
de hacer nada si permanece en la isla que habita miserablemente. Es esta 
falsa disyuntiva, puesto que nada resulta ser posible para Filoctetes, lo 
que Neoptólemo intenta desarticular con tres argumentos diferentes: 


A los hombres les es forzoso (anagkaion) soportar las fortunas (ek theón 
túkhas) que los dioses les asignan. Pero cuantos cargan con males vo- 
luntarios (hekoustosin blábais), como tú, no es justo que nadie les tenga 
clemencia ni compasión (1316-1320). 


Entérate de esto y grábalo dentro de tu corazón (phrenón): tú padeces 
este mal (nóseis tód” áglos) por un destino que te viene de los dioses (ek 
theías túkhes), ya que te acercaste a la guardiana de Crisa, a la serpiente 
vigilante. [...] No te vendrá el final de esta penosa enfermedad (nó- 
sou bareías) hasta que por tu propia voluntad (hekón autós) vayas a la 
llanura de Troya y, encontrándote con los dos hijos de Asclepio..., te 
cures de esta dolencia y te dejes ver saqueando la ciudad de Troya... 


(1325-1335). 


Y te diré cómo sé yo que esto es así. Tenemos un prisionero de Troya, el 
excelente adivino Heleno, quien declara sin lugar a dudas que es necesa- 
rio (de) que suceda así. Y a esto aun añade que es forzoso (anagké) que 
en el verano próximo Troya sea tomada por completo (1336-1341)%. 


Ciertamente, en tanto que Neoptólemo declara que está decretado 
por los dioses que Filoctetes conseguirá la cura solo en caso de aceptar 
ir a Troya para participar de la guerra (1373-1379), su mal parece ser 


45 Sobre Heleno, Hinds (1967); Austin (2011: 207-22); cf. Robinson (1969: 45-51); 
Roberts (1989: 171). 
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algo voluntario. Pero nunca radica en él mismo la decisión, aun cuando 
su conducta parezca mostrar húbris por estar yendo contra la voluntad 
de los dioses. Y si amparado en su imposibilidad de salir de la isla por 
sus propios medios logra finalmente que Neoptólemo se apiade de él y 
acepte devolverlo a su casa, es siempre como instrumento de la disyuntiva 
del hijo de Aquiles que Filoctetes o bien puede dirigirse a Troya o bien 
puede volver a su casa paterna. 

En efecto, Neoptólemo es el operador trágico cuyo dilema organiza 
su escisión como sujeto agente“, Es él quien se encuentra en tensión 
entre una ley y otra, entre el mandato que se deriva de la necesidad en- 
carnada en Odiseo, para que por el engaño o por la fuerza Neoptólemo 
lleve a Troya a Filoctetes, y el mandato que se deriva de la imposibilidad 
encarnada en este último, para que ante el impedimento de Filoctetes 
de abandonar la isla por sus propios medios Neoptólemo acceda a sus 
súplicas y lo lleve a su hogar. Lo que en Odiseo y Filoctetes aparece de 
una manera unidimensional se conjuga en Neoptólemo como una po- 
sibilidad contradictoria, como una elección que inevitablemente deberá 
hacer pero sometida a la contingencia de las opciones contrapuestas: si 
se toma una de las posibilidades la otra se tornará imposible de realizar 
y viceversa. 

La situación de Neoptólemo ante su dilema podría encuadrarse a 
partir de la caracterización que plantea Pat Easterling (1978: 37-38) de 
Troya “como un símbolo tanto de la corrupción del mundo no heroico 
de la política, por lo cual aplaudimos a Filoctetes por rechazarlo, como 
de la sociedad, en la cual queremos que él se reintegre”. Esta doble sig- 
nificación de Troya se aplica a Neoptólemo en la medida en que se halla 
tensionado entre seguir la perspectiva engañosa de Odiseo o aquella que 
le indica su propia naturaleza, que se ligaría al ejercicio de su areté”. 
Estas imágenes de Troya que evocan la corrupción, en la que el engaño 
ocupa un lugar central, pero también la oportunidad, en la que la virtud 
radica en actuar conforme a la propia naturaleza, tal vez impliquen las 
dos condiciones entre las que deambularía la política ateniense en esas 
circunstancias: la crisis sin resolución, las posibilidades abiertas. Entre 
estos polos parece moverse la decisión entre dos leyes que Neoptólemo 
debe tomar, y este es el dilema irresuelto. 

En cierta medida, Neoptólemo es la promesa de una reconfiguración 
positiva del sujeto, pero también el nombre de una nueva guerra. Si 


46 Cf. Greengard (1987: 79-81); Tessitore (2003: 78-82); Kyriakou (2011: 250-63). 
47 Cf. Rehm (2002: 144-46). 
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en el punto de partida está la predicción de Heleno (aun cuando solo 
aparezca al final de la obra), y por ende se trataría de una imposición 
divina sobre el registro del accionar humano, en la disyuntiva de Neop- 
tólemo está la posibilidad contingente de una salida para la necesidad 
encarnada en Odiseo y la imposibilidad encarnada en Filoctetes. Se 
puede salir del desierto subjetivo no mediante el imperativo de volver a 
la guerra echando mano al engaño o la fuerza, sino mediante la solida- 
ridad de volver a configurarse como un “nosotros”: o bien reintegrando 
a Filoctetes a la sociedad de su Malis natal, o bien reintegrándolo a la 
sociedad griega presente en “Troya, pero en ambos casos haciendo uso 
de la persuasión positiva. 

Pero es sobre qué hacer con Filoctetes, es en torno de su destino, que 
la tragedia se organiza. Precisamente porque para Filoctetes el hecho de 
dirigirse a Troya ya es una imposibilidad y porque este sino decretado 
por los dioses no se impone entonces como una posibilidad a la que el 
protagonista pueda atenerse, ocurre que la resolución del conflicto no se 
da del modo trágico que Sófocles ha sabido articular con gran maestría 
en otras tragedias, sino por medio del recurso a Heracles como un deus 
ex machina*, aun cuando su presencia resulte un factor implícito en la 
obra, en tanto que el héroe divinizado es quien ha aportado a Filoctetes el 
arco en torno de cuyas virtudes gira toda la operación de rescate forzoso 
de este último que los griegos realizan en Lemnos*. 

Filoctetes, pues, no es un agente que tome por su cuenta la decisión 
sino que suplica a otros por su situación. Abandonado a su suerte, en la 
insularidad de su destino solitario, él no es un discapacitado por causa 
de su maltrecho pie sino un incapacitado para poder pensar con otros la 
situación. Dicha incapacidad se traduce en desconfianza en la medida en 
que, ante la intención de Neoptólemo de actuar sin engaños y tratar de 
convencer a Filoctetes, según Odiseo esto no resulta posible porque no 
se deja convencer y solo confía en su fuerza, mas no en la que emergería 
de una configuración colectiva propiciada por la persuasión (102-104). 
Esta desconfianza lo mantiene a Filoctetes en su desierto, aislado, aun 
después de conocer el plan de Odiseo y el modo en que Neoptólemo 
operó para concretarlo (895-1002). Ni aun la idea de un destino oracu- 


48 Sobre esta cuestión y el doble final del Filoctetes, cf. Poe (1974: 48-49); Gill (1980); 
Harrison (1989); Hoppin (1990). Más recientemente, Jouanna (2001); Christ (2007: 
76-78); Austin (2011: 190-206). 

49 Cf. Harsh (1960), que llama la atención sobre el contraste entre el arco de Heracles, 
figura ligada al proceso civilizatorio, y su posesión por parte de un Filoctetes cuasi 
salvaje en el marco de una isla desierta. 
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larmente predicado hace que Filoctetes se reintegre a los vínculos que lo 
habían contenido (604-619, 1336-1409)”. De forma que es por causa 
de su condición subjetiva, esto es, de su desubjetivación, que Filoctetes 
permanece en los confines de toda actividad socialmente configurante: 
su fuerza parece totalmente agotada una vez que ha perdido el arco y 
las flechas, sus condiciones positivas de existencia. 

La extenuación de su capacidad subjetiva para afrontar la situación 
lo conduce a pensar en darse muerte, tal vez su única subjetivación en 
la situación. Pero sin llegar a este punto de no retorno el coro pone en 
palabras las implicaciones del desierto subjetivo al que lo condena la insu- 
laridad: “Sin que se preocupe de él ningún mortal y sin ninguna mirada 
que le acompañe, siempre solo, sufre cruel enfermedad y se angustia ante 
cualquier necesidad que se le presente” (170-175)*. Es esta carencia de 
vínculos con otros con quienes configurarse colectivamente la que desti- 
tuye la subjetividad de Filoctetes: “No quedaba en la región ni un hombre 
que me socorriera, ni quien pudiera tomar parte de mi dolor cuando 
sufriera. Observando todo lo que me rodeaba, no encontraba nada que 
no fuera aflicción, y de esta en abundancia...” (280-284). Arrojado a 
la soledad de la isla que habita y en la que él mismo se ha convertido, 
Filectetes comprueba que el sufrimiento y la angustia obedecen no solo 
a la enfermedad y las necesidades que lo atenazan sino también, y sobre 
todo, a la condición inenarrable de su desierto subjetivo. El coro vuelve 
a ponerlo en palabras del siguiente modo”: 


De ningún otro mortal conozco... que se haya encontrado con un 
destino peor (mora ekhthíoni) que el de este, el cual... perece tan in- 
dignamente. Esto me tiene admirado: cómo en esta soledad (móno5)..., 
cómo pudo soportar una vida tan lamentable (pandákruton biotán). 


El mismo era su propio vecino (autós prósouros), sin poder andar y sin 
que alguien fuera compañero de sus desgracias (kakogeítona) ante el cual 
pudiera proferir un lamento que hallara respuesta... (680-694). 


No es ajeno a esta situación de angustia, aislamiento y soledad en la 
que se halla Filoctetes, el rol contradictorio que este mismo coro desem- 


50 Cf. Newman (1991), que cree percibir a través de los cambios métricos elementos que 
mostrarían que Filoctetes no permanece refractario a las propuestas de Neoptólemo 
hasta el arribo de Heracles, sino que ya mostraría en los momentos previos cierta 
permeabilidad a las propuestas del hijo de Aquiles. 


51  Kitzinger (2008: 81-83). 
52  Kitzinger (2008: 100-4). 
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peña a lo largo de la obra”, hecho que parece reforzar la condición de 
desubjetivación política de Filoctetes en la medida en que su existen- 
cia transcurre en una isla desértica, sin pólis. En efecto, como ha visto 
con agudeza Margaret Kitzinger (2008: 71-135), el coro del Filoctetes 
presenta una contradictoria fragmentación interna entre actuar según 
lo que le demandan los personajes (las disyuntivas de Neoptólemo; la 
compasión reclamada por Filoctetes) o expresar una comprensión propia 
de aquello de lo cual es testigo. De este modo, el coro aparece como otra 
vía para ahondar en la interacción que la obra plantea entre verdad y 
engaño. En este sentido, su posición refuerza la fractura existente entre 
los personajes. En este proceso el coro terminará por perder su voz, y 
por ende su rol activo, precisamente ante el pedido de un Filoctetes 
incapaz de subjetivarse para que intervenga en su favor: “Filoctetes: ¿Es 
que ante vosotros voy a ser dejado así desolado (hód” éremos), oh extran- 
jeros, y no os compadeceréis de mí? Coro: Este joven es nuestro jefe de 
nave (hemón naukrátor). Cuanto él te diga te lo confirmamos también 
nosotros” (1070-1073). A partir de aquí se produce la borradura de toda 
perspectiva independiente del coro, que tras el intercambio con Filoc- 
tetes permanecerá en silencio. El coro, según plantea Kitzinger (2008: 
137), termina por corromperse al quedar entrampado en el mundo de 
la intervención humana: “Para la audiencia, entonces, las interacciones 
de las diferentes perspectivas dramatizan la forma en que cada perspec- 
tiva resulta inadecuada o deficiente, y la obra en su conjunto pone en 
cuestión la posibilidad siquiera de la coherencia dificultosa que múltiples 
puntos de vista en tensión unos con otros puedan proporcionar”. Esto no 
parece significar otra cosa que la imposibilidad de que cobre existencia 
una comunidad para incluir lo múltiple. En el desierto de Lemnos, la 
pólis ha dejado de existir; se produce un estallido según sus múltiples 
partes, pero sin ninguna instancia de ligadura. 

Que este coro se ajuste a la figura de una masa de seguidores que van 
detrás de un liderazgo demagógico”, tal como se plantea para la Atenas 
de la época de la Guerra del Peloponeso, o que al tratarse de un conjunto 
de marinos pueda asimilárselo a la flota ateniense”, protagonista desde 


53  Elrol del coro en Filoctetes ha sido un tema muy debatido; cf. Bers (1981); Kyriakou 
(2011: 299-314). 


54  Gardiner (1987: 44-49) señala que no se debe disminuir la importancia que tiene la 
presencia de sus quince integrantes, aun cuando permanezcan en silencio, y asocia 
su actitud con la de los seguidores de un demagogo, cuya representación asocia con 
la figura de Odiseo. 


55 Greenwood (2006: 83-108) asocia al coro de marinos con la fuerza política de la 
flota ateniense en oposición a la oligarquía, articulando el Filoctetes con el libro VII 
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su exilio en Samos de la restauración democrática, son interpretaciones 
que denotan las posibilidades de lectura del Filoctetes en clave política. 
Sin embargo, nos parece que más que remitir de manera alusiva a una 
circunstancia u otra, su fluctuante actuación a lo largo de la tragedia pone 
de relieve una condición subjetiva que va en línea con la desubjetivación 
del agente que la tragedia escenifica. 


No es imposible pensar que el desierto que agobia a Filoctetes en su 
angustia subjetiva es, simbólicamente hablando, de una índole similar al 
desconocimiento recíproco que se había instalado en Atenas como ante- 
sala del golpe de los Cuatrocientos. En efecto, en el relato de Tucídides 
citado in extenso al inicio, el démos se desintegra, se atomiza, al punto 
que cada uno de sus integrantes deja de reconocerse en los demás y con 
los demás: cada quien se interna en su propio desierto, en el aislamiento, 
en la desconfianza para con los otros con quienes hasta no hace mucho 
se configuraba políticamente en términos colectivos. Como ha indicado 
Carola Greengard (1987: 11): 


Sófocles ha creado un entorno dramático que suscita en la audiencia 
una confusión análoga a aquella relatada con detalle considerable por 
Tucídides para la propia ciudad durante este período. Dentro del mundo 
de la obra existen también los estados simultáneos y contradictorios de 
expectación, deseo, frustración y desesperación, todos intensificados por 
las condiciones de una sociedad en tiempos de guerra en la que las comu- 
nicaciones están perturbadas y distorsionadas, a veces intencionalmente, 
justo cuando más se necesitan las comunicaciones claras para tomar 
decisiones precisas y cruciales. La analogía apropiada, por lo tanto, no es 
entre personalidades y personajes o entre eventos y trama, sino más bien 
entre las actitudes públicas hacia las circunstancias históricas contempo- 
ráneas y las actitudes de la audiencia hacia los eventos dramáticos. 


Todo esto, entonces, no resultaría ajeno al estado subjetivo que Fi- 
loctetes viene a metaforizar. Según la queja angustiosa de Filoctetes: 
“No quedaba en la región ni un hombre que me socorriera, ni quien 
pudiera tomar parte de mi dolor cuando sufriera. Observando todo lo 
que me rodeaba, no encontraba nada que no fuera aflicción, y de esta 


de la historia de Tucídides, donde se relatan los sucesos correspondientes al golpe 
de 411 y, la posterior restauración democrática de 410 y el significativo papel de la 
flota ateniense en Samos, a la que se ha definido como una pó/is en el exilio (Rhodes 
[2006: 163-64]), o una democracia en el exilio (Forsdyke [2005: 187-90]); cf. Taylor 
(010: 230-41). 
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en abundancia...” (280-284). Según el coro: “Él mismo era su propio 
vecino, sin poder andar y sin que alguien fuera compañero de sus des- 
gracias ante el cual pudiera proferir un lamento que hallara respuesta...” 
(691-694). En Tucídides (8.66.4), la situación subjetiva del démos se 
plantea de un modo simbólicamente semejante: “Se veían incapaces de 
descubrir esto debido a la enorme magnitud de la ciudad y al grado de 
desconocimiento recíproco entre los ciudadanos. Por este mismo mo- 
tivo resultaba imposible (adúnaton) manifestar su dolor a otra persona 
cuando uno estaba enojado (prosolophúrasthaí tini aganaktésanta), para 
así vengarse de quien le había ofendido”. 

El relato de Tucídides respecto del extravío político del démos que 
condujo al golpe oligárquico introduce una dimensión subjetiva que 
difícilmente pueda aprehenderse en el campo de un lógos y un érgon 
exclusivamente constreñidos a los aspectos de un discurso racional. 
Existe en verdad un espesor pasional que es necesario percibir con pre- 
cisión para poder entender en qué consiste la desubjetivación. El enojo 
aislado, individual, no podía adquirir dimensión social comunitaria 
por el miedo que el démos sentía, por la quietud que manifestaba y el 
terror que experimentaba, efectos del aislamiento subjetivo en el que 
había caído. Solo por una licencia cabe seguir llamándolo démos, puesto 
que en verdad en términos subjetivos lo que prima es la dispersión, la 
inexistencia de un “nosotros”, la ciudad como un desierto en el que cada 
ciudadano se aísla de los demás debido a la enorme magnitud de la mis- 
ma. En rigor, la enormidad resulta también una función subjetiva: en la 
disolución del colectivo político, las distancias separan a la comunidad; 
el desconocimiento recíproco se instala como operador subjetivo de la 
desertificación en el terreno de la actividad política del démos. El des- 
ánimo, la incapacidad, el desconocimiento, la desconfianza, no parecen 
resultar condiciones ajenas a la situación que la tragedia sofoclea ponía 
en escena. La representación que el Filoctetes proponía respecto de lo que 
hemos denominado la destitución subjetiva del agente aparece así como 
un modo simbólico de procesar esta desubjetivación de la política del 
démos. En la incomunicación en la que cayeron, los atenienses se parecían 
bastante, cada uno en su aislamiento, a ese Filoctetes éremos que verían 
representado en la escena teatral apenas dos años después... 
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LAS AMAZONAS NO SON MUJERES, 
LUEGO NO EXISTEN! 


ropongo una reflexión conjunta sobre el tema que nos reúne: la 

performatividad del discurso (lógos), o sea, la relación entre lógos y 

arkhéen torno al tratamiento dado por determinados discursos a 
la cuestión de las mujeres guerreras. El tipo de mujeres que, en adelante, 
designaré mediante el nombre genérico de Amazonas. 

Como es sabido, los debates sobre las Amazonas se centran siempre 
en su existencia: ¿existieron o no existieron, en realidad? Algunos tratan 
de encontrar el rastro de las Amazonas de la epopeya en las sepulturas 
escitas, por ejemplo; otros historiadores recuerdan que los mitos no 
describen hechos reales concretos, sino que traducen y transponen en 
el imaginario de su época hechos tan variados que es imposible leer en 
ellos la traducción fiel de una sociedad histórica dada. Las Amazonas no 
existen, dicen estos (con razón, desde esta perspectiva). 

Lo que aquí me interesa es examinar un determinado discurso anti- 
guo, el que utiliza la connotación ficticia de las Amazonas para negar a las 
mujeres guerreras reales una capacidad bélica igual a la de los hombres. 
Por ejemplo, Plutarco le niega a Artemisia, la guerrera de Salamina sobre 
la que informaba Heródoto, todo carácter heroico: una mujer real no 
puede ser sino una acompañadora de niños y/o una auxiliar al servicio 
del rey. Imposible reconocer que tiene inteligencia estratégica y todavía 
menos que es bélicamente eficaz?. Refiriéndose a ella como estratego de 
los más hábiles, Heródoto se comporta, dice Plutarco, como un poeta, 
como el narrador de un relato, en modo alguno como historiador”. En 


Traducción de Ana Iriarte. 


2 Plutarco, Sobre la malevolencia de Heródoto, 38 (869F): “...tan solo le faltó a He- 
ródoto versificar estos vaticinios para hacer de Artemisia la Sibila que profetiza el 
futuro con exactitud similar. Por esa razón Jerjes le confió la tutela de sus hijos para 
llevarlos a Éfeso; olvidó, al parecer, traer mujeres de Susa por si los niños precisaban 
de cuidados femeninos”. 

3 Plutarco, Sobre la malevolencia de Heródoto, 43 (873E): “Nuestro hombre sabe 
escribir, su estilo es agradable, sus relatos derrochan encanto, habilidad y elegancia; 
cuenta su historia «como un antiguo aedo», no digo que científicamente, pero, al 
menos, con lenguaje melódico y elegante. Su poder de seducción es innegable, pero 
hay que evitar sus calumnias como los escarabajos en las rosas y resguardarse de 
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un registro diferente, el coro masculino de la comedia de Aristófanes 
Lisístrata ridiculiza las reivindicaciones de las mujeres comparándolas 
con Ártemis y las Amazonas!. Las dos nociones se sitúan en un mismo 
registro: el de una ficción que hace reír, dado que no da juego político 
en el presente, se sitúa en un imaginario que ni siquiera asusta. 


El historiador constata que siempre ha habido mujeres guerreras. 
Cierto que estas no lucharon en las mismas condiciones que los hoplitas 
de las ciudades, pero existieron. En la historiografía contemporánea, 
estas guerreras son consideradas, en el mejor de los casos, excepciones, 
en el pero, puras ficciones. Aceptaremos sin problema que las mujeres 
literalmente “de armas tomar” fueran casos excepcionales. Pero, para 
ir más allá de esta constatación que en nada cuestiona el hecho de la 
excepción y de la norma, nos preguntaremos ¿qué es lo que estas situa- 
ciones nos dicen a propósito de las relaciones entre hombres y mujeres 
en la Antigijedad? ¿ Hasta qué punto las excepciones eran esperadas y 
bienvenidas cuando acontecían? En otras palabras, ¿en qué condiciones 
las intervenciones de mujeres se percibían como positivas y deseables? 
Las respuestas a estas preguntas son esenciales para entender cómo se ha 
construido la norma política y social de una guerra reservada para los 
hombres, en qué contexto se concebía dicha norma, en qué contexto se 
percibía a la mujer como una guerrera imposible. 

Para responder a este programa, hemos localizado tres tipos de dis- 
cursos en los que las mujeres armadas aparecen. En época arcaica, las 
mujeres guerreras son, sobre todo, las llamadas Amazonas. Se trata de 
figuras positivas de un imaginario heroico y valorado tanto en las re- 
citaciones poéticas como en la cultura material de las élites. En época 
clásica y post-clásica, otras combatientes se valoran igualmente en los 
relatos de tipo cívico-patriótico o en contextos dinásticos. Solo en los 
siglos V y IV, sobre todo en Atenas y en la retórica pública, se desarrolla 
el conocido discurso sexista que excluye a las mujeres de la gloria heroica 


esa manía de denigrar que se oculta tras la superficie lisa y llana de su discurso para 
impedir que se nos contagien, a nuestro pesar, opiniones absurdas y erróneas referidas 
a las ciudades y a los hombres más irreprochables y gloriosos de Grecia”. 


4 Aristófanes, Lisistrata, 672-681: “Si uno de nosotros deja que estas hagan presa en 
él, por poco que sea, no dejarán de atenazarnos con sus manos pegajosas, sino que 
hasta construirán naves e intentarán dar batalla naval y navegar contra nosotros, 
como Artemisia. Y si se ponen a hacer la guerra a caballo, borro de la lista a nuestros 
jinetes: la mujer es el ser mejor hecho para cabalgar y sostenerse encima y no se cae 
aunque uno corra. Mira a las Amazonas a las que pintó Micón luchando a caballo con 
los hombres. Habría que sujetar bien el cuello de todas estas en un cepo agujereado, 
haciéndolas prisioneras”. 
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conseguida en el campo de batalla. ¿Se puede deducir que este discurso, 
muy circunscrito, ha fijado por completo las relaciones de género entre 
hombres naturalmente guerreros y mujeres excluidas por naturaleza del 
acceso a las armas? Este será el punto final de nuestra exposición. 


“Amazonas” excepcionales: guerreras griegas 


En la cultura arcaica, las Amazonas son guerreras épicas excepcio- 
nales, como lo son todos los guerreros de la epopeya. Las hazañas y 
el mundo en el que circulan estos personajes los acercan al universo 
divino. Dicho esto, en nuestras fuentes, las guerreras épicas cercanas a 
heroínas o divinidades no son las únicas que aparecen en el campo de 
batalla. Otras mujeres combatientes se mencionan, por un lado, en lo 
que puede denominarse historiografía cívico-patriótica y, por otro, en la 
historiografía cívico-dinástica. A todas ellas las designaremos mediante 
el término genérico de Amazonas. 


Las Amazonas de los mitos y representaciones 


El testimonio más antiguo de las Amazonas lo aporta un fragmen- 
to de escudo votivo de forma argiva, de arcilla, encontrado en una 
fosa de Tirinto, en el Peloponeso, fechado entre finales del siglo VIO 
y principios del VIT”. El dibujo que orna el pequeño escudo muestra 
combatientes entre los que uno o dos son mujeres”. Más claro resulta 
el alabastro corintio encontrado en Imbros, en la isla de Samotracia 
y fechado a finales del VII (Figura 1)”: en él se ven mujeres portando 
armas de hoplitas (escudo, casco, lanza, espada) y enfrentándose en 
duelo, o en grupo, en algunos casos a hombres. Véanse también los 
relieves en bronce repujados en los brazaletes de cuero de unos escudos 
ofrendados en el santuario de Zeus en Olimpia (Figura 2)*, entre los 
siglos VII y VI. Aparecen también Amazonas en vasos áticos del siglo 
VI que hacen constar los nombres de las heroínas: Pentesilea, Mopaldia, 
Andrómaca, etc. (Figura 3)?. Estas guerreras se integran en el combate 
al lado o enfrente de los héroes. Tienen todas las características de los 
combatientes griegos (armas incluidas). Se interpretan como figuras de 


Escudo votivo hallado en Tirinto, fechado en torno al 700 a.C., Museo de Nauplia. 
Véase Blok (1995: fig. 1). 

Alabastro corintio, Imbros de Samotracia, finales del siglo VII; Blok (1995: fig. 3). 
Kunze (1950: N* VI y N* XXXITb); Blok (1995: fig. 2b). 

Lexicon iconographicum mythologiae classicae (LIMC) (1981-1999), s.v. Amazones. 


DN SI] 
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Amazonas, haciendo referencia al relato de la /líada referido a un pueblo 
de Amazonas antiáneirai (equivalentes a guerreros)'” luchando tierra 
adentro en Troya, frente o junto a los troyanos. 

Así pues, imaginar a las mujeres como guerreras, incluso positiva- 
mente, no resulta impensable para los griegos (¡y no digo nada sobre 
las divinidades). Sin embargo, estos ejemplos pertenecen estrictamente 
al marco de las representaciones. Su grado de realidad histórica es pro- 
blemático; son seres imaginarios, heroicos o divinos, que poseen un 
estatus excepcional. Aludimos a lo que Nicole Loraux designó como el 
“opérateur féminin”, un femenino incorporado para pensar la virilidad”, 
lo femenino pensado por los hombres, no lo que son las mujeres. Desde 
este punto de vista, añadiremos que son comparables a los héroes mascu- 
linos: un masculino igualmente imaginario, pensado por los hombres, 
no sus contemporáneos. 


“Amazonas” de la ciudad democrática 


Además de los casos imaginarios, disponemos también de menciones 
a mujeres combatientes, ciudadanas, en un determinado discurso de 
tipo historiográfico. Así, Telesila habría combatido en Argos, en el siglo 
VI, contra los espartanos'? cuando el enemigo estaba en las puertas de 
la ciudad sin ciudadanos para defenderla. Pausanias aporta un segundo 
relato de combates de mujeres, asimismo, relativamente legendario, en 
Tegea, Arcadia, también en el siglo VI'”*. En esta ocasión hombres y 
mujeres se enfrentan a los lacedemonios en dos ejércitos separados. La 
victoria se consigue gracias a la audacia de las mujeres (Marpesa) más 
que a los hombres. 

Estos relatos, dudosos para el historiador, no dejan de utilizar un 
contexto creíble. Se trata siempre de una sustitución de mujeres por 
hombres cuando estos faltan para defender la ciudad. En el mismo 
registro simbólico, Plutarco escenifica el coraje de las reinas de Esparta 
en el siglo III, cuando la ciudad no es ya más que la sombra de la gran 
Esparta de Licurgo. 


10 Homero; /líada, 1, 811; TL, 184; VI, 196. 


11  Loraux (1989: 7-26), con la siguiente conclusión: “ introducir en un relato mujeres 
armadas equivale, esencialmente, a liberarse de la preocupación por lo real”; Loraux 
(1989: 283). 


12  Pausanias, II, 20, 8-10; Plutarco, Moralia, 245d = Vertus, 4. 
13  Pausanias, VIII, 5, 9. 
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A pesar de las precauciones que deben tomarse al leer estos discursos 
relativos a mujeres en el campo de batalla, me parece importante poner 
por delante la credibilidad (con respecto al auditorio griego) de los 
mismos. En Mesenia, un reciente descubrimiento arqueológico muestra 
que, quizás, el tema de las mujeres combatientes no sea solo una creación 
retórica destinada a desacreditar a los hombres. A finales del siglo III 
se construye un monumento funerario para 6 hombres y 4 mujeres'*, 
cuyos nombres se graban con cuidados caracteres en un mismo listado 
erigido ante el monumento. Todos los nombres están en nominativo, sin 
patronímico, cosa que se interpreta como signo de heroización. Segura- 
mente -dice Themelis, el responsable de las excavaciones de Mesenia—”, 
perdieron la vida en una guerra de resistencia contra Demetrio de Faro 
(214) o Nabis de Esparta (201). 


“Amazonas” en el marco cívico-dinástico 


Cuando se trata de ciudades organizadas conforme a la lógica dinás- 
tica, no democrática (a menudo situadas en los confines de la expansión 
del mundo griego, con poblaciones mezcladas, griegas y no-griegas), 
las mujeres combatientes no aparecen como ciudadanas defendiendo 
sus ciudades. Las guerreras son las reinas (dinastas) que defienden su 
poder y el de su dinastía. Heródoto evoca el caso de la griega Feretima 
de Cirene'*, en el siglo VI. Ejemplo este que parece legendario, pero 
que podría no serlo, teniendo en cuenta la figura, también griega, de 
Artemisia de Halicarnaso”. La Caria de los Hecatomnidas, en el siglo 
IV, presenta otros ejemplos probados tanto por textos como por inscrip- 
ciones. Cierto que nos referimos aquí a un marco de amplios contactos 
culturales; sin embargo, desde su punto de vista, se inspiran también en 
la Artemisia perfectamente griega que luchó en Salamina. Su estatua, al 
igual que las de toda su dinastía, se erigió en el mausoleo que glorificaba 
a los Hecatomnidas'*. 


14 SEG XLVII, 428; Themelis (1996: 29 y figura 12); Themelis (2000: 96-102). 


15 No obstante, las propuestas de Petros Themelis (también planteadas en Themelis, 
2001: 199-215) han sido muy discutidas, con razón, a mi modo de ver: Fróhlich 
(2008). 


16 Heródoto, 4, 160-205. 
17 Heródoto, 7, 99; 8, 93; 8, 103. 


18 Sobre la inspiración de la Artemisia de 480 para las dinastías hecatomnidas, véase 
Jeppesen (2002). 
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Aunque con respecto al ejercicio de la función dinástica los textos 
retienen el nombre de Mausoleo, el primer sucesor de su padre He- 
catomno (muerto en 377/6), las inscripciones certifican el reparto de 
poder que se llevó a cabo en la pareja adélfica que formaba con Artemisia 
IT. Al morir Mausoleo, en 353, Artemisia ocupa sola el trono hasta su 
muerte, en 350/351. No retomaremos aquí el análisis de las inscripciones 
realizado por E. Carney””; simplemente señalaremos que a Artemisia, 
durante el reinado de su padre, se le reconoce una capacidad de acción 
similar a la de Mausoleo: en el decreto que otorga privilegios a los cnosios 
encontrado en Labraunda, ella es garante de los privilegios concedidos 
con arreglo a su poderío (dúnamin). Se la conoce por haber luchado 
dos veces en Rodas”, 


Las Amazonas —término, recordémoslo, empleado como genérico 
para referirnos a las mujeres combatientes— existieron en el imaginario 
de los griegos y en la realidad de las prácticas griegas. Entonces, ¿por qué 
dudamos de su existencia? Probablemente, es debido a un determinado 
discurso griego sobre las Amazonas que tuvo gran repercusión y sigue 
imponiéndose todavía hoy. 


Hacer que las Amazonas mueran: un discurso ateniense 


En contexto ateniense y a partir de finales del siglo VI es cuando 
vemos desarrollarse un discurso que aclimata el reparto de sexos y la ex- 
clusión de las mujeres de la guerra. Esto no quiere decir que antes fuera 
habitual y normal que las mujeres lucharan. Lo que significa es que, a 
partir de esta época, ver combatir a mujeres no es simplemente una ex- 
cepción estadística, sino un hecho anómalo, inaceptable o insoportable. 
Consideraremos aquí dos momentos de la elaboración de semejante 
discurso. Por una parte, la metamorfosis del mito de las Amazonas por 
el relato de la Amazonomaquia ateniense. Por otra parte, el empleo que 
de este mito hace el orador Lisias en el inicio del siglo IV. 


Metamorfosis de un mito 


Empecemos por recordar que los relatos sobre Amazonas dependen 
de lo que los griegos llaman las palaid, denominadas arkhaía por Tucídi- 


19  Carney (2005). 


20 Demóstenes, XV [= En favor de la libertad de los rodios], 11, 27; Vitruvio, II, 8, 
14-15. 
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des. Para el historiador, estos relatos no pueden verificarse y, por tanto, 
deben ser excluidos del discurso centrado en los acontecimientos del 
pasado, el cual pretende decir lo que verdaderamente ha acaecido. Esta 
postura es original en época de Tucídides y, contrariamente a este, sus 
contemporáneos los logógrafos son lo que hoy identificaríamos como 
mitógrafos o “relatores de historia”. En esa época, los relatos sobre el 
pasado, sobre las arkhaía, son admirados, escuchados y poco critica- 
dos todavía. Arkhaíos remite al tiempo de la arkhé, de los orígenes, el 
tiempo primordial de la fundación. Para narrar esta época (que flota 
libremente en la cronología) los antiguos utilizan relatos que nombran 
lógoi o múthoi, término este último que subraya la eficacia social de 
dichos relatos. Esta denominación nos interesa en particular cuando 
reflexionamos sobre la performatividad de los /ógoz. 

Ahora bien, en el último tercio del siglo VL, una Teseida (al tiempo 
lógos y múthos ateniense) cuenta cómo un ateniense raptó a la Amazona 
Antíope para desposarla?', y cómo sus compañeras vinieron a atacar a los 
atenienses para rescatarla. La transformación del mito panhelénico (en 
este caso, las Amazonas se quedan en su lugar, en Asia Menor, y luchan 
junto a los héroes o se enfrentan con ellos) tiene dos consecuencias 
principales: el escenario de la guerra contra las Amazonas se desplaza 
hacia Atenas y las Amazonas empiezan a perder la consideración de 
héroes legítimos. 


De hecho, en las representaciones áticas del siglo VI, las Amazonas 
abandonan poco a poco las armas griegas (casco, espada, escudo redondo, 
lanza) para montar a caballo y adoptar armas típicamente escitas: arco 
curvo, hacha pequeña, escudo tracio. En adelante, se les representa con 
medias y túnicas ceñidas, moteadas o a rayas. Llevan un gorro elástico 
llamado frigio adoptando así un marcado aspecto oriental. Por otro 
lado, a finales del siglo VI, los enfrentamientos con los persas, primero 
en Jonia, después en la propia Grecia, favorecen la analogía entre estos 
y las Amazonas. Los héroes de antaño y los actuales han sido igualmente 
vencidos por los griegos. En la leyenda de Teseo, las Amazonas deseosas 
de vengar a su compañera Antíope invaden el Ática y sufren una humi- 
llante derrota antes de volver a casa. En Delfos, los atenienses edifican 
para Apolo una ofrenda monumental con una Amazona luchando en 
la fachada principal y dos Amazonas más a caballo como acróteras. Se 


21 Plutarco, Teseo, 28; Jacoby, FGrHist 3 B, IL, 344, n. 20; Aristóteles, Poética, 1451a 
16-22. 
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trata, probablemente, de la primera referencia esculpida (quizás del 510) 
al triunfo de los atenienses sobre las Amazonas. El motivo también se 
retoma en Eretria, ciudad bajo control ateniense y su única aliada eu- 
ropea contra los persas”. 

Así pues, el tema de la Amazonomaquia se desarrolla en Atenas, o bajo 
influjo ateniense, en la escultura monumental. Dicho tema escenifica 
estilizada y metafóricamente la victoria (¿definitiva?) del orden griego 
sobre el desorden bárbaro y oriental: el combate de las Amazonas, hijas 
del dios del altercado bélico, es tratado al mismo nivel que el combate 
de los dioses contra los Gigantes, el de los héroes contra los Centauros 
o el de los aqueos contra los troyanos. En todos estos casos, se trata 
de visualizar los posibles ocasos del caos rechazado por los griegos: el 
salvajismo, la violencia, la insumisión al orden cívico?. 

Pasando por el filtro narrativo de la Amazonomaquia de Teseo, los 
atenienses transforman la victoria de los griegos contra los persas en 
victoria propiamente ateniense, lo que les permite evocar a una nueva 
potencia, la propia, precisamente cuando detentan la jefatura de la liga de 
Delos y someten a la fuerza a las ciudades griegas del Egeo y Asia Menor. 
La victoria de los atenienses guiados por Teseo contra las Amazonas, que 
llegan con la intención de invadir Grecia, justifica y propicia el paradig- 
ma de la superioridad de la pólis del Ática en el mundo griego. 

La autoridad de este relato procede de su impacto visual, de su fuerza 
narrativa, de las características bien conocidas por el múthos o el arkhaio- 
logeín que buscan la eficacia social mediante emociones provocadas”, 

En el panorama monumental erigido por los atenienses, las Ama- 
zonas se van quedando reducidas a su sexo, lo que implica una pérdida 
paulatina del carácter heroico (de su andreía). 


Ya no hay Amazonas, solo “mujeres”, pues solo las mujeres 
existen 


En 386 a.C., Lisias, ateniense reciente ya que su padre procede de 
Sicilia -y que, además, se ha librado de las exacciones de los oligarcas que 
se hacen con el poder en la Atenas del 404, tras la derrota de la ciudad 
ante Esparta—, compone, una vez restaurada la democracia, el discurso 
oficial (epitáphios lógos) tradicionalmente pronunciado por un magis- 


22 Para estas representaciones escultóricas: Tyrrell (1989: 6-12). 
23 Ibid. 
24 Aristóteles, Poética, 1450-1451. 
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trado elegido (dotado de arkhé) para celebrar a los soldados muertos 
en combate en el primer año de la guerra llamada “de Corinto”. Estos 
hombres -dice el orador con una retórica acordada y probablemente 
institucionalizada en los años 460-, dado su sacrificio, se ponen a la 
altura de sus prestigiosos ancestros. Entre las hazañas de estos últimos 
(enterrar a los argivos caídos ante Tebas, acoger a los Heráclidas...) figura 


la antigua victoria sobre las Amazonas”. 


Varias afirmaciones se enuncian ante el público ateniense: las Ama- 
zonas fueron temibles adversarios, superiores a los hombres (4ndres), 
subyugadoras de regiones enteras e impulsadas por un apetito de con- 
quista solo contenido por la resistencia de una ciudad, Atenas, en la que 
habitaba por aquel entonces el único pueblo con similar reputación. Las 
Amazonas son, ciertamente, las antiáneirai de la epopeya, pero plenas 
de húbris%, 

Frente a los atenienses, los únicos que consiguen dominarlas, la 
fuerza de las Amazonas se reduce a la que se espera de su sexo; la derro- 
ta las convence de algo que su cuerpo no había logrado imponer: eran 
mujeres (gunaíkes), nada más que mujeres. Al tropezar con guerreros 
de provecho, su valor se igualó con su sexo (phúsis); adquirieron fama 
opuesta a la precedente y se revelaron como mujeres (gunaikes), más aún 
que por sus cuerpos (somáton), por los peligros en que se vieron”. Así 
pues, la victoria ateniense supone el final de la locura de las Amazonas, 
de aquellas que obraban en contra de su propia naturaleza tomándose 
por dominantes; la victoria ateniense anuncia el final de su poderío y 
de su nombre. 

La gloria de los atenienses no solo se debe a que son más fuertes que 
las Amazonas, se debe sobre todo a su capacidad para desenmascarar a 
estos falsos 4ndres reduciéndolos a lo que la naturaleza de sus cuerpos 
exigía: que no tuvieran nombre ni individual ni colectivamente, es decir 
que no tuvieran organización política ni gloria. Que, en adelante, no 
sean sino mujeres. 

El epitáphios lógos autorizado por la arkhé del magistrado oficial 
que lo pronuncia, así como por la arkhé intrínseca a las palaiá (o a 


25  Lisias, Oración fúnebre, 4. 

26  Lisias, Oración fúnebre, 4: “Debido a su enorme valor, aquellas mujeres se parecían 
más a los hombres (ándres) que a su propio sexo (ten phúsin gunaíkes); pues, con 
respecto a los varones, parecía mayor la superioridad de sus espíritus que la inferio- 
ridad de su apariencia. Dominaban ya a muchas razas, y tenían de hecho avasallados 
a Sus vecinos...”. 


27  Lisias, Oración fúnebre, 4. 
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la arkhaía), trata de otorgar una dimensión universal y definitiva a la 
diferencia entre hombres y mujeres: hay que ser verdaderamente uno u 
otro. Las Amazonas, que en apariencia no eran mujeres, deben aceptar 
la verdad proclamada por sus cuerpos: son mujeres. En otros términos, 
la división que debe imperar socialmente es la que separa hombres y 
mujeres y no la que separa a los héroes (masculinos y femeninos) de los 
simples mortales (hombres y mujeres). 

Lo interesante es la declaración: “Debido a su enorme valor, aquellas 
mujeres se parecían más a los hombres (4ndres) que a su propio sexo (tén 
phúsin gunaikes)”, dice Lisias*%. Las Amazonas han engañado a todo el 
mundo, la división de los sexos (corporal) no es, por lo tanto, evidente. 
La andreía, el valor, el comportamiento, lo que denominamos género, 
puede imponerse en la percepción del individuo. Antes de la derrota, las 
Amazonas eran viriles como héroes. No eran “mujeres”, en definitiva, no 
poseían los rasgos propios de las esposas. Si en la epopeya la división se 
establece entre los protagonistas heroicos y la infantería, así como en el 
ámbito de la representaciones religiosas estos se sitúan entre la divinidad 
(he o ho) y los mortales, en la ciudad -según dice el texto- la división 
debe darse entre hombres (plenos de andreía) y mujeres (desprovistas 
por completo de andreía), entiéndase “esposas”. 

Por supuesto, se trata de un discurso circunstancial sobre un mito 
considerado por sus trazos de autoridad, pero también por su plasticidad 
y su polisemia. El discurso de Lisias y la metamorfosis del mito que 
convierten a las Amazonas en representaciones de un desorden definitiva- 
mente vencido, constituyen solo parte de los elementos participantes en 
los antiguos significados del mito de las mujeres guerreras. No obstante, 
hay que indicar que se sitúan en el preciso momento y en el contexto del 
imperialismo ateniense. Así que, ¿podríamos plantearnos la cuestión de la 
representatividad y de la pertinencia social de tales representaciones? En 
adelante, ¿podríamos afirmar que la idea en sí de mujeres combatientes 
era percibida como una transgresión de naturaleza? 


¿En qué consiste la eficacia social del discurso que excluye a 
las mujeres, por naturaleza, del combate? 


Las investigaciones sobre las mujeres combatientes realizadas por los 
historiadores, en especial las referidas al empleo hecho por las ciudades de 
Asia Menor del mito de las Amazonas, sugieren que el discurso ateniense 


28 Ibid. 
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antes evocado tenía un impacto más bien mínimo en las representa- 
ciones que los griegos concedían al tiempo de la guerra, de la hazaña 
heroica, y de la diferencia entre los sexos. Esta hipótesis conduciría a 
reservar a los discursos sexistas una función retórica, a validar, de forma 
totalmente oportunista, los repartos de género reinantes en la ciudad 
democrática. 


Fuera de Atenas persistencia de las Amazonas panhelénicas: 
mujeres y guerreras. 


A pesar de la popularidad y la expansión del tema de la Amazonoma- 
quia ateniense -proporcional al dominio político-militar que la ciudad 
ejerce en el Mediterráneo griego durante los siglos V y IV-, el tema del 
heroísmo de las Amazonas sigue difundiéndose. En numerosas regiones 
de la propia Grecia o de Asia Menor, las ciudades materializan el paso de 
las Amazonas; señal de que estas conservan su poderío de tipo heroico. 
Hecateo —autor de una Periégesis (o Periplo alrededor de la tierra) poco 
antes del 500, que solo conocemos por algunas citas de época tardía)- 
da noticia del paso de las Amazonas por tal o tal ciudad de Asia Menor. 
En esos lugares no se les evoca como derrotadas, muertas ¿n situ, sino 
como fundadoras de ciudades, a veces como epónimas de las mismas”. 
La ciudad de Mirina, en Eólida, lleva el nombre de una de ellas, como 
Sinope citada por Andrón de Teos en el siglo IV*. Aquí, las Amazonas 
son ancestros de una época intermedia. De origen divino, dieron a luz 
prestigiosas estirpes, en una tradición narrativa que recuerda la del po- 
pular Catálogo de las mujeres atribuido por los griegos a Hesíodo, poeta 
de inicios del siglo VI. Algunas ciudades, como Esmirna, incluyen a 
las Amazonas en sus monedas, dando cuenta del orgullo que produce 
descender de semejantes mujeres. Píndaro, en el siglo V a.C., afirma 
que el gran santuario de Ártemis de Éfeso fue fundado por Amazonas. 
Y en un contexto de rivalidad entre ciudades como señala el incrédulo 
Estrabón en época imperial, afirmar que se desciende de una Amazona 
resulta cautivador”. Al parecer, la lectura ateniense y clásica de unas 
Amazonas símbolos de la barbarie oriental y su violento desorden no 
llegó a convencer a todos los griegos, ni en época romana ni siquiera 
en época clásica. 


29  Hecateo, FGrHist 1 F, 7a y 226 = Stephanus Byzantius, s.v. Chadisia y s.v. AÁmazo- 
neion. 


30  FGrHist 802 F 3. 
31 Estrabón, XI, 5, 3-4; Larson (1994: 114-115); Blok (1997). 
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Fijémonos en el grupo escultórico de Amazonas levantado en Éfeso 
hacia 430 a.C. Realizado por Policleto y Fidias, entre otros, este grupo 
representa a pacíficas mujeres guerreras. Como indica Hólscher?”, está 
claro que, aquí, las Amazonas, figuras venerables y tranquilas, simbo- 
lizan la identidad cívica de una ciudad protegida por aquellas que, en 
la Atenas de la misma época, se presentan como adversarias vencidas 
por siempre jamás. Parece ser que los escultores pagados por la ciudad 
de Éfeso dan lugar a una reivindicación simbólica. Se trata de ponerse 
del lado de los enemigos heroicos de Atenas, de las insumisas conver- 
tidas en metáfora de la resistencia al orden ático que, en 430, domina 
a todos los griegos del Egeo en el marco del imperialismo ático-délico. 
Este ejemplo no es excepcional: en Halicarnaso, Caria, las dinastías del 
interior que se amparan de la ciudad en el siglo IV, también utilizan 
la iconografía de las Amazonas en el monumento fúnebre edificado en 
su propio honor. De hecho, la célebre tumba del rey Mausoleo expone 
las estatuas del conjunto de dinastas, hombres y mujeres: Artemisia l, 
Artemisia II, Afne, Ada. Aquí, reyes y reinas tuvieron acceso al poder 
político y militar, como bien indican las inscripciones encontradas por 
los arqueólogos. Dentro de un repertorio ampliamente conocido, los ca- 
rios parecen haber elegido un tema lo suficientemente rico y ambivalente 
como para celebrar al mismo tiempo el prestigio de una ciudad griega 
tradicional y el de una dinastía de Asia Menor en la que las mujeres 
podían ser algo más que esposas, compartiendo el poder político y, a 
veces, participando en la guerra. 


La norma ciudadana: las ciudadanas no existen, son mujeres 


El público al que se dirige Lisias lo componen ciudadanos reunidos 
para celebrar a los caídos del ejército regular. A las mujeres se les mandó 
a casa (dice Tucídides), como si la ciudad temiera el desorden que estas 
podrían sembrar en el orden establecido por los hombres. 

En la ciudad clásica, los que van a la guerra son normalmente los 
hombres, no las mujeres. Ir a la guerra es incluso un privilegio y un deber 
cívico en la ciudad. Las mujeres son aquellas por las que se lucha. Según 
Heródoto, las guerras tuvieron como primera causa el rapto de mujeres”. 
Así ocurre con lo, princesa argiva raptada por los fenicios, con Europa, 
hija del rey de Tiro raptada por los griegos, con Medea arrebatada al 


32  Holscher (2000: 205-18). 
33 Heródoto, I, 1-5. 
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rey de Cólquide por los griegos y, finalmente, con Helena. Las mujeres 
son consideradas al mismo tiempo como botín y como tesoro: hay que 
protegerlas y conseguirlas. La guerra es un desajuste en el intercambio de 
mujeres regulado (mediante el don amonedado). En este ámbito cívico 
e institucionalizado, las mujeres entrañan casa, propiedad, esperanza 
de tener niños y cuestiones de herencia. Esas mujeres son hijas, esposas 
y madres para los combatientes implicados en la guerra. En la ciudad, 
son ciudadanas. Pero, dado que su función social consiste, sobre todo, 
en dar continuidad a la casa cívica, se les considera ante todo mujeres; 
también para los historiadores modernos, a pesar de los trabajos y los 
resultados obtenidos por muchos investigadores**, las ciudadanas no 
existen: no son sino mujeres. 


Conclusión 


Así pues, los hombres y las mujeres implicados en la guerra per- 
tenecen al mismo universo, la clase de propietarios que cuentan con 
legar bienes a los suyos. En la reflexión dejamos de lado a los esclavos 
(hombres y mujeres), a los pobres (cf. la ausencia de labradores en la 
Ilíada) carentes de familia en el sentido en que su procreación no está 
socialmente organizada y, por supuesto, los dioses y diosas, así como 
los héroes y heroínas, quienes se despreocupan de su herencia para 
consagrarse a su propia gloria. 

En el marco cívico-militar, las mujeres solo participan en la guerra 
cuando el peligro amenaza al conjunto de la ciudad, cuando el enemigo 
llega a las puertas. Las Amazonas resistentes son la última esperanza de la 
ciudad. El “privilegio” de la guerra es una función asociada al dominio 
político de una clase de individuos (los ciudadanos) sobre otros. De 
hecho, históricamente, la ampliación de la capacidad bélica a todos los 
habitantes varones y libres de la ciudad es una conquista en detrimento 
de los privilegios aristocráticos. Lo que también está claro es que, den- 
tro del grupo de ciudadanos, los hombres (ciudadanos) dominan a las 
mujeres (ciudadanas), pero esta división es secundaria, se produce tras la 
distinción entre el grupo de ciudadanos(as) y el de no-ciudadanos(as). 

Casi siempre, el discurso cívico-democrático, el que va dirigido a 
los ciudadanos, es el único conocido; dada su presencia permanente en 
las fuentes clásicas, es el más accesible. Cierto que ha resultado ser muy 
interesante para las historiadoras de las mujeres y del género, quienes 


34 Véase la alusión al debate historiográfico en Blok (2005). 
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lo han definido como el discurso sobre lo femenino, un tipo de discurso 
sobre la alteridad. Sin embargo, para dar cuenta de la realidad antigua 
en su totalidad (o en la mayor parte de su totalidad) se impone atender 
a todos los tipos de discursos, a todos los contextos. Solo entonces se 
percibe la coexistencia de lógoi y de prácticas variadas referentes a las 
mujeres y la guerra. Esto basta para demostrar que los antiguos, inclu- 
so en Atenas, son capaces de distinguir entre la norma prescriptiva, 
política y moral (o ideológica), y una realidad cada vez más compleja. 
Contrariamente a lo que dan a entender algunos antropólogos, existen 
actitudes y representaciones homogéneas de ciudadanas en guerra, de 
dinastas en guerra, así como de diosas —claro está— y, por supuesto, de 
Amazonas; por el contrario, en el mundo griego no las hay de mujeres 
(grupo definido por su sexo) en guerra. 


Figura 1. Alabastro corintio, Imbros de Samotracia, finales del siglo VII 


(Blok 1995: fig. 3). 
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Figura 2. Relieve de bronce en correa de cuero, escudo argivo del segundo 
cuarto del siglo VI. Duelo entre Aquiles y Pentesilea. Inscripción: 


PEN (Blok 1995: fig. 2b). 


Figura 3. Lecito ático con figuras rojas, segunda mitad del siglo V, por 
el pintor de Eretria. Museum of Fine Arts, Boston (95.48). 
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DEMÓSTENES EYMBOYAOY (Il). 


EL DISCURSO DEMOSTÉNICO SOBRE EL 
DEBER, LA CONCORDIA SOCIAL Y LA 


FINANCIACIÓN DE LA GUERRA (355-346 A.C.)! 


emóstenes es, seguramente, nuestra mejor fuente para recons- 

truir la situación socioeconómica de Atenas tras la Guerra 

Social. Los escritos de Isócrates, especialmente Sobre la Paz y 
Areopagítico, y de Jenofonte, Ingresos, han de ser considerados ensayos, 
escritos teóricos, dirigidos a una minoría culta. Indudablemente reflejan 
el hastío en relación a las ansias imperialistas de Atenas de, al menos, 
una parte -importante por su estatus e influencia— de la ciudadanía, y 
proponen cambios en la política ateniense que se han puesto en conexión 
con la llamada línea de Eubulo introducida, al parecer, a partir de la 
derrota de Embata (355 a.C.). Jenofonte (Póroi 1.1, y passim) aconsejaba 
que Atenas se procurase los medios para sostener la democracia sin ex- 
plotar a los aliados; e Isócrates (7.20-24) culpaba al imperialismo de los 
problemas económicos por los que pasaba la ciudad tras la mencionada 
guerra. Ambos seguían pensando que Atenas merecía la hegemonía pero 
alentaban otro tipo de liderazgo, el cultural y económico. Los discursos 
de Demóstenes, por el contrario, estaban pensados para ser escuchados 
por masas populares y utilizaban como punto de partida los lugares 
comunes que esta admitía. Eso no significa que el orador desconociera 
la grave situación de Atenas o no fuera capaz de abordarla de manera 
coherente. En estas páginas se va a intentar mostrar que los argumentos 
retóricos de Demóstenes no son anecdóticos ni meramente coyunturales 
-al margen de que cada discurso tenga objetivos concretos- sino que 
responden a una opción política y a una visión, elevada desde el punto 
de vista ético, del papel que todavía cabía esperar de Atenas. 

Los discursos objeto del presente análisis serán las primeras deme- 
gorías junto a los cuatro discursos forenses escritos para causas de para- 
nomía, todos ellos fechados entre el final de la Guerra Social y la Paz de 
Filócrates. La crítica moderna suele considerar que, en este periodo, De- 


1 Estudio realizado en el marco del Proyecto de Investigación HAR2008-04897/ 
HIST financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación de España. 
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móstenes estaba muy próximo a Eubulo, lo que equivale a sostener que 
servía “a los ricos”. Asimismo se esgrime la existencia de posibles razones 
personales tras las persecuciones judiciales dirigidas contra Androción o 
Timócrates?. Es cierto que en esta fase Demóstenes no había destilado 
el que habría de ser objetivo primordial de su política exterior, y en 
torno al cual pudo hacer cristalizar todos esos ideales que él consideraba 
irrenunciables; sin embargo, desde sus primeras actuaciones políticas, 
empezó a esbozar un proyecto acerca del deber moral que obligaba a 
la gran ciudad que Atenas había sido en la época pasada y no podía ya 
dejar de ser. Los temas de la unidad nacional, la implicación militar en 
la defensa de los intereses griegos, la necesidad de que todos en la ciudad 
contribuyeran, cada uno con sus medios, a ese objetivo, y también el de 
la hegemonía política y moral de Atenas sobre la Hélade, están presentes 
desde el principio y componen un potente discurso performativo. Las 
oraciones tempranas redactadas para procesos de ilegalidad incorporan 
objeciones a políticas fiscales aplicadas en momentos muy críticos para 
la ciudad. Para algunos estudiosos la postura que reflejan sería contraria 
a los intereses de los pobres y favorecería a los ricos; en esto coincidiría 
supuestamente con la política de Eubulo. Esta interpretación contradice 
el supuesto de que fuera la orientación dada por Diofanto y Eubulo a 
la economía de Atenas la que acostumbrase al démos a vivir de subven- 
ciones. Una lectura del escenario político en términos de dos facciones, 
una favorable a los intereses del démos y otra, a los de los ricos, debería 
ser sustituida por la de la existencia de variados y diversos hombres y 
grupos políticos que pugnan por ganarse la primacía ante la asamblea, 
y que difieren en los medios para lograr fines en los que básicamente 
coinciden, como es mejorar los ingresos de la ciudad y evitar en ella los 
disturbios causados por el malestar social. Diofanto, Eubulo y su grupo 
no eran contrarios a los intereses del démos y defensores de los de los 
ricos, sino que, en todo caso, propiciaron una política económica que 
favoreció el desarrollo de inversiones nuevas frente a las tradicionales. Es 
decir, ayudaron al desarrollo de determinado tipo de riqueza. Aunque 
Eubulo no deba ser considerado sin más como pacifista?, es probable que 


2 Ejemplos recientes de estas posturas: Opitz (1976: 43, 63); Dusanic (1979), quien 
habla de una adscripción a la “facción imperialista de Timoteo”; Badian (2000: 23); 
Burke (2002). 


3 Para el pacifismo al que, desde Andócides, se atribuye una procedencia social aco- 
modada y una tendencia no democrática, cf. Bearzot (1985) y Missiou (1992). Pero, 
según Hunt (2010: 42-45, cf. 24155), no es correcto identificar pacifismo con ricos, 
y belicismo con pobres, porque ni todos los ricos son iguales ni todas las riquezas 
tienen el mismo origen. En contra de la excesiva simplificación hay que recordar que 
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se preocupara más de potenciar las actividades lucrativas de Atenas que 
de mantener sus tradicionales ambiciones de grandeza. Por el contrario, 
Demóstenes, quien nunca olvidó cuáles son las áreas neurálgicas para la 
economía ática, se presentaba desde el principio de su carrera política 
como un hombre obsesionado por la imagen, la dóxa, de Atenas y por 
que Atenas no renunciara a desempeñar el papel de hegemonía moral 
de los griegos. 


Los primeros discursos públicos forenses de Demóstenes 


Si Demóstenes nació ca. 384 y alcanzó la mayoría de edad ca. 376, 
sus primeras apariciones judiciales se produjeron a raíz de una demanda 
privada cuyo fin era la recuperación de la herencia paterna. La prepara- 
ción de los discursos contra sus parientes Áfobo, Demofonte y Terípi- 
des, seguramente respaldada por la pluma de Iseo (cf. [Plu.] 844bc), le 
reportarían un prestigio suficiente como para dedicarse a la logografía y 
obtener de ese modo ingresos importantes. No obstante, hay que subra- 
yar que Demóstenes gastó buena parte de ese dinero en sentar las bases 
de su ulterior carrera política pues, de otro modo, no se entenderían 
los dispendios a favor de la ciudad, en forma de cuantiosas donaciones 
y costosas liturgias, una actitud habitual en los individuos que tenían 
ambiciones políticasí, Esta conducta demuestra, de entrada, que De- 
móstenes no era simplemente un rico 4prágmon como su padre, sino 
que su ambición era convertirse en un líder de la ciudad y del demos. 
Seguramente nunca pensó dedicarse de por vida a la logografía sino que 
consideraría esta profesión como un estadio necesario para rehacer su 


tras la guerra social estaría bastante extendida la inclinación ateniense a evitar los 
conflictos armados. Montgomery (1983: 68) no cree que Eubulo sea el líder de un 
hipotético partido pacifista ni el jefe de una facción con la que Demóstenes colabo- 
raba. Burke (1984) subraya que la intervención en Eubea en 349/8 fue alentada por 
Eubulo, en coincidencia con la crisis de Olinto. Sobre la oposición de Demóstenes 
a esta expedición, cf. Ryder (2000: 56-57). Por otra parte, en 347/6 (D. 19.10; 302- 
304), Eubulo y Esquines enviaron embajadas por Grecia convocando al resto de los 
griegos contra Filipo. Al obtener escasa respuesta, se vieron obligados a optar por el 
acuerdo con el rey macedonio. 


4 Badian (2000: 16-17), para la tutoría de Iseo. Badian, que no cree que Demóstenes 
siga una línea política sectaria, sostiene en este artículo que el orador se manifiesta 
en sus primeras apariciones políticas como un joven en busca de objetivo político. 
Burke (1988) argumenta que el padre de Demóstenes evitó todo lo que pudo tener 
relevancia política y se apartó de la línea de actuación propia de la elite tradicional. 
Su hijo se distanciaría desde el inicio de esta conducta. Sobre la ambigiiedad de la 
tendencia a la apragmosyne, cf. Adkins (1976) y Christ (1990). 
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fortuna y poder convertirse en el ideal de hombre, libre de las necesidades 
cotidianas, que concentra todos sus esfuerzos en la tarea de consejero”. 

Los primeros discursos forenses, redactados justo después de la de- 
rrota ateniense ante los aliados rebelados, interesan aquí especialmente 
por los argumentos que Demóstenes elige para sostener sus demandas ya 
que, salvo el Contra Leptines, son discursos de encargo. Es perfectamente 
posible que Androción y Timócrates hayan sido enemigos personales de 
Demóstenes, e incluso miembros de grupos políticos rivales (Pecorella 
Longo, 1971), pero ello no significaría que cada facción defendiera 
un proyecto político coherente, o fuera el equivalente de un partido 
político moderno (Mitchell 8 Rhodes 1996). Lo que importa ahora, 
pues, es el tipo de razonamiento que el de Peania eligió para elaborar 
retóricamente sus demandas. 

El discurso Contra Androción fue escrito para un tal Diodoro, uno de 
los dos demandantes del hijo de Andrón. Androción fue un prestigioso 
y popular político de la primera mitad del s. IV y, más tarde ya en el 
exilio, un historiador al que, en aparente contradicción con su supuesta 
tendencia política anterior, suele asignársele una heredada posición anti- 
democrática”. Los dos demandantes, Euctemón y Diodoro, se confiesan 
enemigos de Androción (22.1-2); el primero, por un asunto dinerario 
que seguramente tiene que ver con la actividad del demandado como 
cobrador de atrasos; el segundo, Diodoro, por haber sido acusado de 
homicidio cometido contra su padre. La demanda que ambos interponen 
por ilegalidad se dirige contra la propuesta de Androción de otorgar, 
sin previo proboúleuma, una corona cívica a la Boulé a la que él mismo 
había pertenecido el año anterior, y a pesar de no haber sido capaz de 
construir el número de trirremes requerido para ello. Como demuestra 
MacDowell (2009: 171-176), los argumentos relativos a la ilegalidad 
son débiles y, seguramente, los demandantes esperaban que Androción 
se defendiera aduciendo que el motivo de fondo de la persecución diri- 
gida contra él radicaba en su labor de recaudador del año anterior, una 


5 He analizado este ideal en Sancho Rocher (2011), a través del discurso de acusación 
de Demóstenes Contra Midias, donde el orador se presenta como un rico tradicional 
dedicado al bien común, ya que la diferencia entre la política y la economía era 
considerada tácitamente como la de una actividad noble dirigida hacia el bien de los 
otros frente a la que se orienta al interés de uno mismo. 


6 Se da por correcta habitualmente la identidad del padre de Androción con el oligarca 
y miembro de los Cuatrocientos de nombre Andrón. Pero sorprende que este hecho no 
sea explotado en el discurso de Demóstenes, sobre todo cuando califica de oligárquica 
la actuación de Androción en el cobro de los atrasos. Harding (1977; 1978) duda de la 
legitimidad de suponer tendencia oligárquica al atidógrafo; Rowe (2000; 2002), que 
sí lo cree un oligarca, relaciona su comportamiento con su relación con Isócrates. 
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actividad que podía ser presentada como popular (42; 46; 48-49; 59). 
De ahí la extensión del tratamiento de la misma en Demóstenes. Cabe, 
pues, preguntarse si ambos demandantes se contaban entre los deudores 
alos que Androción había presionado. A la par que los argumentos me- 
ramente jurídicos (5; 8), el discurso pretende desacreditar personalmente 
a Androción asumiendo que se había dedicado a la prostitución en su 
juventud, y recordando que heredó de su padre deudas al estado (24; 
33). El asunto de fondo, en el cual conviene que nos centremos, es que, 
durante el año anterior, y último de la guerra de los aliados, Androción 
había hecho esfuerzos para recuperar el dinero debido a la ciudad por 
atrasos en el pago de la eisphorá (42), proponiendo una comisión al 
efecto; y que la asamblea le había autorizado a actuar acompañado 
de los Once. Demóstenes decía no combatir la recaudación en sí —al 
contrario, reconocía la necesidad de que la ciudad recuperase el dinero 
que le debían los particulares—, sino la falta de respeto a las leyes. En ese 
sentido, y enlazando su argumento con el de ese democrático principio 
de legalidad exigible en las propuestas de ley, razonaba que el modo en 
el que Androción requería los atrasos no era conforme a las leyes (51), 
sino oligárquico —o tiránico (cf. ÚPp1c y drepneavía; 121)- por recurrir 
a la intimidación e invadir la privacidad del hogar (51-52). Por con- 
traste, las leyes que, según Demóstenes, Androción habría despreciado, 
traducirían la suavidad del carácter democrático ateniense: la piedad y 
la compasión que caracterizaban a los hombres libres (57) y que estaban 
en los antípodas de los métodos de Androción. 

Es bastante común la caracterización de Androción”, junto a Lep- 
tines o Aristofonte (24.11), entre otros, como políticos populares que 
tomaban posiciones favorables a los pobres, y enarbolaban la bandera 
de la lucha contra el fraude fiscal y el exceso de exenciones en los pagos 
litúrgicos de los ricos. A pesar de lo extendido de esta interpretación hay 
que señalar algunas incoherencias en la misma. La eisphorá -cuyos atrasos 
reclamaba Androción- era un impuesto extraordinario que, en caso de 
necesidad, aprobaba la asamblea, y cuyo fin específico era militar?. A 


7 Uno de los indicios de la popularidad de este político es el decreto honorífico de 
Arcesine (Tod II 152) del año 357/6. Una década después Androción proponía honrar 
a los reyes del Bósforo por su preocupación por las exportaciones de trigo a Atenas. 
Cf. Moreno (2007: 61ss). 


8 La primera eisphorá de época clásica se aprobó en 428/7, coincidiendo con la crisis 
de Mitilene y ascendió a 200 Ts (Th. 3.19, 1); ya entonces contribuyeron metecos y 
ciudadanos. Con posterioridad a 395, durante la guerra de Corinto, volvieron a ser 
gravosas para los ricos (Flament, 2007: 189ss), pero desde 378, con la institución 
de las sinmorías (Philoc. FGrH328 F41) y quizás de los proeisphérontes (Is. 6.60; 
D. 50.8; cf. Cataudella, 1997) parece que la presión no resultó tan insoportable, 
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diferencia de las liturgias civiles, relativas a los festivales religiosos, que 
beneficiaban anual y directamente al démos si eran implementadas con 
generosidad, la essphorá, junto a las syntáxeis de los aliados, solo se levaban 
en caso de urgencia bélica”. En el discurso presente, Demóstenes afirma 
que, desde el arcontado de Nausínico (378/7), en Atenas tendrían que 
haberse recaudado 300 Ts, de los que solo eran adeudados 14 (22.44). 
Por tanto, en un periodo de aproximadamente veinte años, las contri- 
buciones para la guerra pagadas por los ricos -seguramente unos 1.200, 
cuyos bienes globales estaban tasados desde 378/7 en 6.000 Ts'”- ven- 
drían a representar el 0,25% anual de este capital. Efectivamente, no 
todos los años fueron cobradas eisphoraí aunque, seguramente, para los 
ciudadanos menos ricos en ese grupo, y sobre todo en ciertas coyunturas 
(65), la presión de una eisphorá podía ser seria. Por eso había deudores; 
y también porque la manera en la que la ciudad establecía el pago era 
a través de las sinmorías, agrupaciones fiscales, quizás en número de 
cien, en las que trescientos proeisphérontes, los más ricos de Atenas, 
adelantaban el dinero necesitado por la ciudad que luego tenían que 
recaudar entre sus colegas de agrupación. La cantidad global adeudada 
no era, pues, excesiva —y Androción solo fue capaz de recaudar 7 Ts (cf. 
44)-. Este hecho permite a Demóstenes cargar las tintas a través de una 
comparación entre el maltrato dado a ciudadanos honrados y la escasa 
efectividad de esa actuación. 

No veo en qué medida la postura defendida en Contra Androción 
pueda ser considerada como afín a la política de Eubulo''. A este político 


aunque no se puede despreciar el efecto acumulativo, y el producido por el carácter 
no progresivo de las mismas (Ste. Croix, 1952; Thomsen, 1964: 143ss; Brun, 1983: 
5ss; Cavanaugh, 2002-2003; Christ, 2007; Flament, 2007: 201ss). 


9 Christ (2006: 178-179) razona que la oscuridad de la eisphorá contrasta con la vi- 
sibilidad de las prestaciones en las liturgias para los festivales. También los riesgos 
y altos costos de la trierarquía influirían en que los ricos tratarán de evitarlas en lo 
posible. 


10 Los bienes globales tasados en torno a 6.000 Ts incluían las riquezas declaradas, 
muebles e inmuebles, de un número, todavía no claro, de “ricos”. Se ha propuesto 
un máximo de 6.000 (Jones, 1986: 83; Cloché, 1941: 197ss), pero el mínimo corres- 
ponde siempre a los, tantas veces mencionados, 1.200, interpretación más admitida 
modernamente (cf. Schmitz, 1995: 590). Cada ciudadano hacía su propia declaración 
de bienes y solo el procedimiento de “intercambio de fortunas” (antídosis) permitiría 
establecer una jerarquía entre los ricos. Cf. Ruschenbuch (1978; 1985; 1987) para el 
hipotético cálculo de las fortunas de los Trescientos por encima de 4 Ts y del resto 
de los Mil Doscientos, justo por debajo. 

11 Cf. Jaeger (1976: 74ss); Opitz (1976: 43), quien habla de una alianza con Foción 
(cf. 20.1; 51; 100; 144 y 159) y contra Aristofonte; Mossé (1987 y 1994: 56-57), 
quien alinea a Androción, Leptines, y Timócrates frente Eubulo; y a Periandro y al 
joven Demóstenes en el grupo de este; Vannier (1993); Carlier (1994: 48ss). Muy 
por el contrario, Moreno (2007: 269-278) argumenta que todos estos personajes, 
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se atribuye una ley que habría hecho que, regularmente, los excedentes 
de la administración de la ciudad”? (repióvra xpñ ota) fueran a parar al 
Teórico (Schol. D. 1.1; [D.] 59.4)'*, aunque parece que en caso de guerra 
se seguiría concediendo prioridad a los gastos bélicos (cf. D. 19.291). 
Eubulo, pues, está vinculado históricamente con el Teórico del que fue 
presidente, y no con los Stratiotikd: seguramente desde la gestión del Teó- 
rico emprendió la puesta a punto de actividades económicas rentables, 
como la explotación minera y la mejora de la gestión del puerto. A su 
política se atribuye el aumento de las rentas regulares de Atenas de 130 
a 400 Ts, datos que facilita el mismo Demóstenes en fechas posteriores 
(D. 10.37%, 341/0 a.C.; cf. Theop. FGrH115 F166, para después de 
la Paz de Filócrates). Estas cantidades corresponden a ingresos anuales 
y no resultan del cobro de una eisphorá extraordinaria, cuyos fines son 
exclusivamente militares, y cuyo monto teórico máximo podría llegar 
a 120 Ts (D. 14. 27), aunque nunca se llegara a una recaudación tan 
elevada. En todo caso, en 355, las medidas de Eubulo existirían como 
proyecto pero no habían dado sus frutos. 


muy especialmente Demóstenes, Androción, Timócrates y Apolodoro pertenecen a 
la misma elite política y económica, beneficiaria directa del comercio marítimo, que 
asegura el abastecimiento del demos. Circunstancialmente, las acusaciones cruzadas 
tratarían de pintar al rival de oligarca y de persuadir al demos de su control sobre 
dicho abastecimiento. 


12 Partiendo básicamente de la misma noticia de Harpocración. s.v. 8empiá (Bek- 
ker: 96-97), quien cita a Filócoro (FGrH328 F33) y a Filino, se ha podido llegar a 
conclusiones muy diferentes. Mientras Buchanan, 1954: 78-90, atribuye la creación 
del Teórico a Agirrio (Harpokr. ibid.; Ath. Pol. 41, 3), quien además instituyó el 
sueldo para los asambleistas, Ruschenbuch (1979: 306) cree que es atribuible al 
mismo Eubulo, y Roselli (2009: 15) opta por Pericles (Plu. Per: 9.1; Pl. Gorg. 515e). 
Quizás tenga más interés la discusión sobre si el Teórico es un mero Fondo para los 
Espectáculos, y promotor de la política de subsidios, o también un fondo para pro- 
mover actividades económicas de diversa indole (Aischin. 3. 25), cf. en ese sentido 
las obras ya citadas de Buchanan (1954); Valmin (1963); Cawkwell (1963); Leppin 
(1995: 559-560); Engels (1992); y Burke (2005 y 2010). 


13  Cawkwell (1963: 48). El citado artículo es un excelente resumen de la política del 
gran Eubulo. Para una mejor aproximación a la situación económica de la IV* centuria 
en general y de los cambios introducidos en la épocas de Eubulo y Licurgo, puede 
consultarse: Montgomery 1984, French 1991, Engels 1992, Austin 1994 y Burke 
2010. Hay dudas, sobre si existía un colegio de prepósitos o un solo encargado, y 
si el cargo tenía vigencia durante cuatro años o solo uno (41h. Pol. 43.1). No hay 
que olvidar tampoco la interferencia entre dewopiká, por un lado, y SroBedía (41h. 
Pol. 28.3) y uoBós Ex eotaoctióc, por otro. Acerca de todas estas cuestiones, cf. 
Buchanan (1954); Valmin (1963: 63), Leppin (2005); Lewis (1997); Burke (2005); 
Roselli (2009). 


14  Hajdú (2002: 301) argumenta que seguramente Demóstenes se refiere solo a ingresos 
internos, excluidas las aportaciones de los aliados (cf. Aischin. 2.71), y los 130 T 
corresponderían a la época justo tras la guerra de los aliados. 
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Uno de los pilares de la argumentación de Demóstenes en el discurso 
Contra Androción consiste es tildar, no muy veladamente, la actuación 
de Androción de demagógica, pues atacar a los ciudadanos acomodados 
podía ser visto como una táctica para desviar hacia ellos el malestar po- 
pular, a la vez que se dejaba de abordar la necesidad de asumir medidas 
estructurales (como las propuestas de Demóstenes en Sobre las sinmorías). 
El segundo pilar de su construcción retórica estriba en pergeñar una 
imagen antidemocrática del acusado y del modo en el que llevó a cabo 
(51-52) lo que la ciudad le había encargado (60). En la misma línea, 
Demóstenes intenta captar a los jueces, al identificarlos con esa mayoría 
silenciosa (65-67) de ciudadanos honrados —¡y también acomodados!, 
cf. yeopyodvtec- que cumplen habitualmente con sus deberes cívicos. 
Frente a ellos, sitúa a aquéllos a quienes frecuentemente señala como 
contrarios al demos y prestos a robar o dejarse sobornar: los verdade- 
ramente ricos y poderosos (65-66), de los que menciona especialmen- 
te a políticos y estrategos corruptos (cf. 23.146). A diferencia de esos 
oradores, el pueblo ateniense se habría atenido siempre al aristocrático 
principio de desprecio de la riqueza y priorización de la fama de la ciu- 
dad (22.45; 76; cf. Jost 1935: 220-222)””. En este discurso establece por 
vez primera la antítesis 00€0 / gpáuata, que tanto juego da en Contra 
Leptines, una polarización que supone reavivar la correcta jerarquía de 
los valores que Atenas, según Demóstenes, encarna, y que aquí coadyuva 
en la caracterización negativa del acusado como recaudador. De paso, 
intenta, mediante ese contraste, destruir la imagen prodemocrática de 
la actuación de Androción. 

En el mismo año 355/4 pronunció personalmente su primer discurso 
en una causa pública, el discurso contra la ley de Leptines, una medida 
ya aprobada. Por eso Leptines ya no podía ser juzgado personalmente 
aunque sí su ley*%, y la argumentación legal de Demóstenes, junto a 
la del Contra Timócrates, es nuestra mejor información para conocer 
el procedimiento de elaboración y aprobación de las leyes en el s. IV. 
Leptines, según muchos intérpretes en la línea política de Androción””, 


15 Se trata de algo habitual en el discurso político democrático: valorar el honor por 
encima de la riqueza, cf. Walcot (1978: 14), quien cita a Pericles (Th. 2.44, 4) y a 
Isócrates (2.32). 

16 Por lo tanto se trata de una graphé nómon me epitédeion theínai. Por haber transcu- 
rrido ya el año, cf. MacDowell (2009: 155 y 157). 

17 Los cinco synégoroi (20.146) que hablaron a favor de la ley de Leptines fueron el 
propio Leptines, Leodamas (uno de los demandantes de Cabrias y Calistrato, Arist. 
Rhet. 1364a 19-23), Aristofonte, Cefisodoto (estratego en 360 cuando Demóstenes 
fue trierarco) y Dinias. Cf. al respecto Kremmydas (2012: 41-42 y 425-430). Este 
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habría intentado implantar una medida contra los ricos de Atenas y 
favorable al pueblo. Su ley anulaba tanto hacia el pasado como para el 
futuro las exenciones a las que algunos ciudadanos honorables tenían 
derecho por decisión popular (undév sivar ted: 20.2; 29; 127; 160). 
Según razonamiento de Demóstenes, esta ley recortaba la soberanía de 
la asamblea, además de proyectar una inadecuada imagen de la ciu- 
dad (10; 142), argumento que ya hemos encontrado en el discurso 
anterior, en el sentido de que Atenas nunca ha preferido el dinero a la 
fama (13, 25). Este tema es fundamental en el Contra Leptines, en el 
que los antepasados (desde el párrafo 10) aparecen ya como autoridad 
referencial y fundante. Los atenienses, si se aplica esta ley, conmina 
Demóstenes, parecerán tacaños (p9ovepoúc'*), desleales (Aárrictovc)'” e 
ingratos (0yapictovc) (10; cf. 39; 164; cf. Jost 1035: 228)”. La medida 
de Leptines, según sus defensores, pretendía evitar los excesos en las 
exenciones —que gratificaban a quienes no lo merecían (1; 2; 6; 7; 56; 97; 
113) y hacían recaer las cargas sobre “los más pobres” (18)- para lograr 
que hubiera un mayor número de “contribuyentes” disponibles para las 
liturgias festivas. Demóstenes tenía que ver el modo de persuadir a los 
jueces de la inefectividad práctica de la ley. Afirmaba, con ese fin, que 
nadie estaba exento ni de la eisphorá ni de las trierarquías (18; 26-27; 


comentarista subraya que Demóstenes no desarrolla el tema de la hostilidad, que 
limita a lo personal, entre Diofanto y Eubulo por un lado y algunos defensores de la 
ley, por otro. Kremmydas cree que a los demandantes los uniría el interés público, y 
a los defensores de la ley, razones políticas en sentido más amplio que la pertenencia 
a un grupo, por ejemplo, el de Eubulo. 


18 El sentido profundo de pBóvos / pBovepóc, según Gallet (1990), sería el de “negarse 
a conceder algo”, de donde deriva la opción de la traducción como tacañería / tacaño 
(rácano, roñoso), sobre la tradicional de envidia /envidioso. Los párrafos de este 
discurso en los que el orador plantea la antítesis entre la tradicional generosidad de 
la ciudad y la imagen que derivaría de la ratificación de la ley de Leptines aconsejan 
esta versión. 


19  Hesk (2000: 42-44) comenta que, en los párrafos 13-14, Demóstenes caracteriza al 
ñ0oc de la ciudad de fiable y noble (óuyevdes kai xpnotóv), en contraste con el de 
Leptines que ha de ser necesariamente lo contrario. Demóstenes por vez primera 
estaría aplicando la noción de “carácter” a la ciudad. El uso de chrestós supone 
también un ennoblecimiento del demos, al que exhorta de este modo a no traicionar 
su herencia. Cf. Kremmydas (2012: 199-208, passim) quien comenta extensamente 
el uso que Demóstenes hace del topos “carácter de la ciudad”. 


20 Como razona Chankowski (1989: 229; 235), el principio que Demóstenes valora en 
la democracia es el de la libre competición en el mérito, por encima del de igualdad. 
Con razón afirma este estudioso que Demóstenes preferiría una democracia con una 
dirección política cualificada sobre una democracia igualitaria. Por otro lado, la 
propia democracia había elaborado mecanismos ideológicos para integrar el espíritu 
competitivo tradicional de la aristocracia griega y para canalizar la generosidad propia 
de los ricos. Cf. Whitehead (1983 y 1993); Wohl (1996); Cavanaugh (2002-2003); 
Sancho Rocher (2011); Kremmeydas (2012: 8-11 y passim). 
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129), por tanto de ninguna de las dos contribuciones que parecían más 
onerosas y que afectaban a los más ricos, especialmente si pensamos en los 
proeisphérontes cuya función de adelanto del dinero era en sí misma una 
liturgia. Y, como en el discurso anterior, proporcionaba cifras relativas a 
las liturgias cívicas, haciendo despreciable el número de exentos, con el 
ánimo de distorsionar la realidad y confundir mediante la acumulación 
de datos a los oyentes. Así negaba que la ley redactada por Leptines 
pudiera tener efectos positivos?! (20-22). 

Quienes sostienen que Demóstenes se revela en este discurso como 
afín a los intereses de los de su clase apuntan al párrafo 23%, en donde el 
orador, antes que despojar a los benefactores de sus recompensas, afirma 
ser partidario de crear unidades fiscales (suvtélerav Gyetv)” si faltaran 
ciudadanos para las coregías. Por el contrario, Kremmydas (2012: 229) 
apunta en este pasaje a la explotación por el orador de las convicciones 
igualitaristas del demos. La ley de Periandro, que introdujo en 358/7 las 
sinmorías para la recaudación del coste de las trierarquías, había raciona- 
lizado el procedimiento fiscal. Según muchos, la reforma formaba parte 
de la política de Eubulo para favorecer a los más ricos —los Trescientos-, 
ya que dan por supuesto que anteriormente solo estos últimos asumían 
la mencionada liturgia, mientras que desde aquella fecha todos los Mil 
Doscientos se verían obligados por esta tasa. Sin embargo, no es seguro 


21  Infravalora evidentemente los posibles efectos de la ley, cf. Kremmydas (2012: 222- 
225). 


22 Menos se esgrime la tangencial alusión (137) a Eubulo y Diofanto como opositores 
de la ley, de la que comenta Kremmydas (2012:40): “Eubulos and Diophantos ... 
might have been present in court but Dem. does not capitalize on their presence”. 


23  Sinmorías como las instituidas para la eisphorá y la trierarquía. En 47. 21, cita 
Demóstenes la “ley de Periando por la que fueron organizadas (ovvetáy9ncav) las 
sinmorías”, lo que podría hacer pensar en “creación” de nuevas sinmorías, distintas 
a las de 378, para las trierarquías, aunque nada impide interpretar que las existentes 
fueron revisadas y ordenadas para otra finalidad, por lo demás, no muy distinta. 
Como recuerda MacDowell (1986: 442), a partir de la ley de Periandro (358/7), es 
necesario distinguir entre los vvvtekeic, impositores, y los que sirven como capitanes 
de la nave. Estos siguen siendo los más ricos, por eso en 340 (18. 104), Demóstenes 
denuncia que el trierarco, siendo uno de los Trescientos, recibía dinero de otros quince 
y, contribuyendo con poco, capitaneaba una trirreme. Seguramente el sistema daría pie 
a abusos que es lo que Demóstenes procuraría recortar. En el discurso pronunciado en 
330 (Sobre la Corona) rememoraría su “hazaña” de manera hiperbólica. Gabrielsen 
(1989:146-147; 1994:177-178) no cree que la ley de Demóstenes en 340 limitara la 
función de trierarco a los Trescientos, ni que nunca llegara a haber mil doscientos. 
Mil doscientos representaría la cifra inclusiva de toda la clase litúrgica, el número de 
ciudadanos necesarios para cubrir todas las liturgias en un periodo de dos o tres años, 
dada la cadencia para su ejercicio. En comentario al párrafo 28 del Contra Leptines 
donde el orador afirma que los más pobres (de entre los ricos) solo contribuyen a la 
eisphorá, Kremmydas (2012: 239), con razón, sostiene que eso sería imposible con 
la ley de Periandro. 
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que solo trescientos estuvieran ligados anteriormente a la trierarquía, 
ni tampoco después de la ley de Demóstenes de 340 a.C. Ni siquiera 
hay constancia de que Eubulo hubiera favorecido directamente a los 
Trescientos. Por otro lado, hay que recordar las condiciones que regulan 
los servicios que los ricos prestan a la comunidad en forma de liturgias, 
y que Demóstenes transmite en el Contra Leptines. Nadie que ejerciera 
una trierarquía (es decir, que fuera en efecto trierarco) estaba obligado a 
hacerse cargo de otra liturgia, e incluso podía exigir una exención de dos 
años para la trierarquía (8; 19), aunque no para otras liturgias; y quien 
asumía una liturgia religiosa quedaba exento durante un año (Christ 
2006: 142; Kremmydas 2012, 20-21). Con esas condiciones, es necesario 
admitir que los potenciales liturgistas seguramente rondarían la cifra 
aproximada de mil doscientos. Según el razonamiento de Demóstenes, 
dadas las circunstancias, los más ricos apenas se verían afectados por la 
medida de Leptines. Es más, pretende incluso que los exonerados de las 
liturgias de los festivales podrían hacerse cargo de las trierarquías con 
más fondos, para beneficio de la ciudad (26). 

Como en el discurso anterior, la argumentación de Demóstenes 
tiene por objetivo convencer a los jueces de que aplicar la ley que están 
juzgando no repercutiría positivamente en la financiación de la ciudad; 
mientras que, por el contrario, la medida tendría efectos nocivos sobre 
la buena imagen de Atenas (10-11; 13; 56; 141; 151; 157; 161), pues 
la haría aparecer como ruin, contrariamente al ethos de filantropía que 
le corresponde (5-7; 10-11; 140) y a la actuación de los rpoyóvo1 (118; 
cf. Jost 1935: 190-192; 225) los cuales son mentados como autoridad 
fundante. El carácter nacional ateniense aparece vinculado a la demo- 
cracia (15) y a la historia de la ciudad, como bien ilustra el caso de la 
devolución hecha por el demos del préstamo adquirido por los oligar- 
cas en 403 (11-14). En democracia, los honores se reciben tras una 
deliberación y los otorgan los iguales (16) por lo que tienen más valor 
que los que conceden los tiranos o las oligarquías donde, en lugar de 
la libre competencia (141), interviene la adulación (cf. también 107- 
108). Tampoco tiene nada que objetar la ciudad democrática, según 
Demóstenes, a las riquezas honradamente adquiridas (24), argumento 
que está destinado a subrayar que la pólis no debe parecer cicatera (cf. 
Kremmydas 2012: 231). La idea de que el dinero estaba bien en manos 
de los ricos quienes, cuando la ciudad lo necesitara, estarían dispuestos 
a ponerlo al servicio del común (cf. 14.26; 10.47), es una concepción 
que radica en el principio de colaboración entre los diferentes sectores 
sociales que integran la pólis y que, de modo muy idealizado, transcribe 
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Isócrates en Areopagítico (31-35) o Aristóteles cuando recoge la máxima 
según la cual en una comunidad de phíloí son comunes los bienes (E./N. 
1159b 30). Solo el Viejo Oligarca argumenta que el démos se mueve 
exclusivamente por el kérdos, la ganancia (1.3; 13; 15-19; 2.9-10), pero 
esta es una lectura muy antidemocrática de la democracia. Ahora bien, los 
rasgos de carácter que Demóstenes atribuye a la ciudad están destinados 
a ennoblecer a todos los ciudadanos, puesto que la generosidad es virtud 
noble, no necesariamente del muy rico, pero sí del que no ha sufrido de 
verdad la necesidad (Arist. E.NV. 1120b 10-12). Por otro lado, Demóste- 
nes no tiene por objetivo ahondar la división de la ciudadanía sino, por 
el contrario, afianzar los valores que tradicionalmente habían asentado 
la cohesión social”. Defiende la justicia de que al que da, la comunidad 
le gratifique con lo que, como diría Aristóteles (E.N. 1163b 5-10), 
constituye el bien más común, los honores (D. 20.6; 64; 141-142). En 
suma, de este modo y en la línea ya apuntada en el Contra Androción, 
aunque esta vez atravesando todo el discurso, Demóstenes argumenta 
insistentemente acerca de la superioridad de la fama sobre la adquisición 
de la riqueza y acerca de la fiabilidad de la ciudad (25; 141). 

La parte central del discurso está destinada a reflexionar sobre los 
grandes benefactores de la ciudad: individuos o grupos. Grupos de ex- 
tranjeros pro-atenienses y demócratas, admitidos tal vez como metecos 
(corintios, tasios, bizantinos) en Atenas, tras haber sido expulsados de 
sus ciudades por lo lacedemonios. La exposición se presta a cometer 
falacias que están orientadas a confundir a la audiencia. Por ejemplo 
los ciudadanos honoríficos no residentes en Atenas, como es el caso de 
Leucón, no estaban obligados a cumplir con las liturgias; tampoco todos 
los descendientes heredaban los beneficios otorgados por el pueblo, sino 
solo cuando el decreto así lo había establecido; y, finalmente, Demóstenes 
confunde la ateleía metoikíou con la exención de las liturgias religiosas 
(cf. Kremmydas 2012: 57-59 y passim). Inteligentemente, dadas las 
condiciones en las que se encontraba la ciudad, Demóstenes se extien- 
de sobre el caso de Leucón, rey del Bósforo, región de la que llegaba a 
Atenas anualmente la mitad del cereal que la ciudad importaba (31), 
recordando que este rey regalaba a la ciudad, en forma de condonación 
de tasas, unos 13.000 de los 400.000 medimnos que cada año importaba 
esta desde aquellos mercados (32). Leucón, igualmente, había enviado 


24 Fisher (2003: 193-199) sostiene que los atenienses son capaces de diferenciar una 
envidia socialmente perniciosa de otra justificada. En este discurso el orador apelaría 
a los hábitos de reciprocidad que comparten todos y no a un ethos exclusivamente 
aristocrático. 
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trigo al pueblo hacía dos años, cuando la carestía fue general”. Además 
de Leucón, un aliado presente e imprescindible para la supervivencia 
del demos”, Demóstenes menciona también entre los extranjeros a 
Epicerdes de Cirene que dio dinero para rescatar a los atenienses presos 
en Sicilia en 413 (41ss), y a los que ayudaron a los del démos en el exilio 
en 404/3 (48). Se trata de acciones que tocarían la fibra sensible de los 
sentimientos democráticos de los jueces. Entre los mencionados en un 
amplio listado incluye también a atenienses como Conón, Cabrias, cuyo 
hijo Ctesipo era uno de los demandantes”, Ifícrates o Timoteo, todos 
ellos responsables de conquistas y victorias vitales para la grandeza de 
Atenas (Nouhaud 1982: 336; 340). Basta con mencionar los ahora se- 
ñalados para ver cuál es la intención del orador, a saber, contraponer los 
ramplones objetivos de la ley con la grandeza de la historia de la ciudad 
y de los favores que había recibido de propios y extraños. Frente a otros 
dictámenes menos optimistas, el último comentarista de este discurso 
(Kremmydas 2012: 59) es de la opinión de que Demóstenes tuvo éxito 
frente a sus contrincantes. 

Badian (2000: 24) encuentra contradicción entre la “lenidad” defen- 
dida por Demóstenes en Contra Androción y lo que el orador argumenta 
en otro discurso del mismo año, el Contra Timócrates (24), en el que exige 
el cumplimiento estricto de las normas relativas a los deudores. A primera 
vista, es cierto, existe cierta contradicción. Especialmente, si partimos de 
la base de que hemos de encontrar en todos estos discursos una política 
sectaria a favor de los ricos lo cual está por demostrar. Pero Arquebio y 
Lisitides, en calidad de trierarcos (11), se habían apropiado del dinero 
de un barco de Naucratis, dinero que retenían Androción, Glaucetes y 
Melanopo (13), quienes hacían el viaje con los anteriores como enviados 


25 No sería un regalo, pero quizás a precio ventajoso y en gran cantidad, lo que habría 
originado incluso ganancias en Atenas, cf. Kremmydas (2012: 255-256). 


26 Moreno (2007: 252-253) comenta que Demóstenes, mostrándose como conocedor 
del problema del abastecimiento, intentaría que los jueces fueran conscientes de que 
la ley de Leptines perjudicaba el comercio de cereal. Pero si, como atinadamente 
comenta este estudioso (254-255), Demóstenes podía tener intereses personales en 
el comercio con el Ponto, Androción fue el promotor del decreto honorífico de 346 
a favor de los reyes del Bósforo (261; cf. Tod II 167). De la importancia que para 
la democracia tenía el abastecimiento de trigo (Moreno 2007) da testimonio la ley 
promovida por Agirrio en 374/3 que imponía una tasa en cereal a los clerucos de 
Imbros, Lemnos y Esciro cuyo fin era venderlo a precio político entre el demos de 
Atenas (Stroud 1998 editio princeps; Moreno 2005: 103, quien calcula que la tasa 
proporcionaba ca. 300.000 medimnos anuales a Atenas; cf. recientemente Magnetto, 
Erdas $ Carusi 2010). 


27  MacDowell (2009: 157) señala que Demóstenes cita un par de razones para iniciar la 
denuncia, una de ellas es apoyar al hijo de Cabrias, motivo en el que este estudioso 
encuentra verosimilitud. 
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de la ciudad ante Mausolo justo antes del fin de la guerra. La retención 
-no la incautación, la cual fue aprobada por la asamblea- del dinero (9 
Ts y 30 Mn) es considerada por Demóstenes como un robo, que no es 
lo mismo que un atraso en los pagos. Por otro lado, el comportamiento 
de Androción es en sí más contradictorio: tras su función de recauda- 
dor como supuesto valedor de la causa de los pobres, y en calidad de 
embajador, pretendía quedarse con dinero perteneciente al tesoro de 
la ciudad. Solo si se parte del prejuicio de que los que se atrasaban en 
los pagos de la eisphorá eran los más “ricos”, y perfectamente capaces 
de estar al día en sus obligaciones fiscales, sería legítimo sospechar que 
Demóstenes los defendía por cuestión de clase y atacaba a Androción, 
Glaucetes y Melanopo por rivalidad política. Rivalidad que, por cierto, 
¡se basaría en que Androción era un defensor de los intereses del demos 
y Demóstenes de los de los ricos! 

Timócrates, un colaborador” de los tres personajes implicados, había 
conseguido pasar una ley para que estos “deudores”, si establecían ga- 
rantes, no fueran a la cárcel y para que tuvieran tiempo, hasta la novena 
pritanía, de devolver la cantidad que retenían (39, 45-46, 50). Diodoro y 
Euktemón, de nuevo, impugnaban por ilegal la ley, y el primero encargó 
este discurso a Demóstenes”, 

Como antes he comentado, en Contra Androción Demóstenes no 
osaba sostener que no debieran recaudarse los atrasos, pero reclamaba 
que se confiscara la propiedad antes que ultrajar a los individuos (22.54, 
cf. 24.166). En aquel discurso, como vimos, Demóstenes minimizaba 
los efectos que la recaudación de los atrasos pudiera tener, seguramente 
de cara a la guerra. En Contra Timócrates no se trataba del maltrato de 
personas; Demóstenes exigía la devolución de los fondos que estaban en 
manos privadas pero que pertenecían al común, exigía además que no 
fueran condonadas las multas correspondientes —el doble de la dékate 
debida a los dioses, y el duplo del resto- como establecía la propuesta 
de Timócrates (24.86, 111); no se refería al incumplimiento de una 


28 Había acompañado a Androción el año anterior en la tarea de recaudador, cf. D. 
24.14, 169, 197. 


29 Junto al Contra Leptines, esta oración encierra no solo una magnífica información 
sobre las medidas legislativas implantadas en el s. IV en Atenas, sino una excelente 
argumentación legal que no podemos ahora comentar en detalle. Cf. Sancho Rocher 
(2009:129ss). MacDowell (2009: 185-196) resume muy bien tanto la parte dedicada 
a la forma en que Timócrates consiguió introducir la ley, como el modo en que su 
propuesta colisionaría con otras leyes vigentes. El desorden argumentativo y aspecto 
inacabado de la segunda parte del discurso seguramente se debería, según MacDowell, 
al hecho de que entre la aprobación de la ley de Timócrates y la celebración del juicio 
por ilegalidad, los tres embajadores habrían devuelto el dinero (D. 24.187) lo que 
convencería a Diodoro y Euctemón de retirar su demanda. 
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obligación fiscal con fines bélicos sino al dinero que sí podía gastarse 
en los sueldos de los magistrados, asambleistas, etcétera (97-99) y, por 
tanto, a los efectos que esta ley pudiera tener en la administración toda 
de la ciudad, tanto sagrada como civil (96: tv Stoiknow dvonpel... 
iv 0” ieparv kai tnv Óciav). 

Cuando estos discursos fueron escritos y pronunciados, Demóstenes 
tenía apenas 30 años. La ciudad pasaba por sus peores momentos, al 
haber perdido, a causa de la derrota en la guerra, a sus aliados más im- 
portantes. Muchos ciudadanos estaban cansados del recurso a políticas 
agresivas y belicistas para asegurar la supervivencia de la democracia. 
Demóstenes se hacía eco de los problemas financieros por los que pa- 
saba Atenas aunque sus palabras se orientaran hacia la recuperación 
de convicciones muy tradicionales respecto al ethos cívico que había 
presidido el pasado de la democracia y la arché. De lo que no tenemos 
constancia en sus primeros discursos es de que estuviera secundando 
activamente una nueva política económica como la de Eubulo; en todo 
caso, esta podía llegar a chocar con el recuerdo insistente del carácter 
tradicional de la ciudad. Al tratarse de discursos forenses, dos de ellos 
ni siquiera pronunciados por él, y uno, como synégoros en una causa 
compartida, no podemos esperar encontrar en ellos de manera explícita 
la formulación de una línea política personal y coherente. Demóstenes 
elige la argumentación que, en cada caso, cree que puede beneficiar a 
la causa; combina el intento de desacreditar a sus rivales por razones 
de eficiencia con el de caracterizarlos como contrarios a la naturaleza y 
carácter de Atenas. No hay que negar que, como buen orador, elige los 
lugares comunes que mejor pueden persuadir a los oyentes, y apela a 
valores nobles como la concordia, la filantropía, la justicia, etcétera. Se 
advierte ya, en sus ataques a los rivales, la tendencia a invocar la defensa 
de la democracia y, con ella, los intereses de la mayoría, frente a los que 
directa o indirectamente la querrían hacer fracasar, como cuando en 
el discurso Contra Timócrates anima a los jueces a actuar unidos frente 
a quienes maquinan contra los ciudadanos, en alusión a los hombres 
políticos beneficiarios de la ley impugnada (157). 


Las primeras apariciones ante la asamblea 


Entre los años 354 y 348, Demóstenes empezó a dirigirse a la asam- 
blea*%. Sus intervenciones se relacionan con la política económica y 


30  Yunis (1996: 242-246) argumenta que Demóstenes es el primer orador que escribe 
sus discursos para publicarlos, y encuentra diferencia entre los fingidos discursos de 
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exterior de Atenas. Se ha comentado frecuentemente que, a pesar de 
que Filipo había llegado al trono en 360 y había tomado Anfípolis 
en 357, iniciándose con ello, al menos nominalmente, la guerra entre 
Macedonia y Atenas, Demóstenes tardó mucho en focalizar en el reino 
septentrional y en su nuevo rey la amenaza contra Atenas, circunstancia 
que se produjo con la /* Filípica y, sobre todo, con las Olínticas (Opitz 
1976: 48ss; Ryder 2000: 45-51). Hay que decir, con todo, que desco- 
nocemos si hubo debates sobre el tema en los que Demóstenes pudiera 
haber intervenido. 

Sobre las Sinmorías (14) de 354/3 no oculta la problemática situación 
económica de Atenas un año después de concluida la guerra contra los 
aliados. La improbable perspectiva de tener que enfrentarse con Persia 
animó a Demóstenes a proponer un retoque en la ley de Periandro, intro- 
ducida solo tres años antes”, quizás para hacer frente a dicha coyuntura. 
Su planteamiento es que el perfeccionamiento de la organización fiscal 
tendría que redundar en la mejora de la defensa frente a enemigos reales 
y próximos —en alusión probable a Tebas- y, en todo caso, también fren- 
te al Persa (11; 41). En fecha tan temprana como 354/3, Demóstenes 
parecía ya estar pensando en el paradigma de la grandeza del s. V para 
recuperar a Atenas de la actual postración”. Significativamente, es el 
tema de la obligación moral de los atenienses hacia los griegos la palanca 
que le anima a dar consejos económicos. Y así, dice: “para nosotros no 
sería honroso (kadóv), aunque hayáis sido tratados injustamente, que 
os cobrarais venganza” (6), una frase con la que inculca a los atenienses 


Isócrates y los vívidos alegatos demosténicos. Tuplin (1998) considera artificiales 
las demegorías publicadas de Demóstenes. En sí la redacción y publicación de un 
discurso asambleario es un hecho inusual pero, además, los que integran el corpus 
demosténico según este autor, presentarían rasgos constructivos y elaboraciones 
temáticas que denotarían una reelaboración posterior por parte del orador. Este hecho 
haría problemático, pero no descartable, su uso para la reconstrucción histórica de 
los hechos. 


31 Ya desde fines del s. V se había recurrido con frecuencia a la sintrierarquía (cf. D. 
21.154), como ilustra a la perfección el discurso Contra Policles de Apolodoro ([D.] 
50), si bien Gabrielsen (1994: 178) sostiene que solo afectaba a 1/5 de las trierarquías. 
Cawkwell (1984: 335; 339-340) calcula que en la década de los 360”s la ciudad man- 
tenía regularmente una flota activa de 40 o 50 trirremes. Lo que sí fue haciéndose 
más frecuente era que los trierarcos alquilaran el cargo efectivo de capitán de la nave 
a un profesional, costumbre que la ley de Periandro quizás legalizaría. Esta ley, en 
todo caso, diferenció claramente al trierarco de los sinmoritas o contribuyentes. 

32  Witte (1995: 72ss) opina que Demóstenes se muestra ya partidario de renovar la 
política imperialista contra la que escribía Isócrates en Sobre la Paz, lo que sin em- 


bargo contradice su afirmación (14) de que Demóstenes seguía hasta 448 la política 
de Eubulo. 
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un supuesto deber moral, derivado del pasado, y que está por encima 
de los agravios recientes sufridos frente a sus aliados”. 

Lo esencial de la propuesta, por otro lado, consistía en elevar el nú- 
mero oficial de los afectados por el pago de la trierarquía para que la cifra 
real alcanzara la que la ley establecía. Demóstenes proponía que los 1.200 
pasaran a 2.000 para que, de hecho, cotizaran 1.200, lo que significa 
que al menos 800 contribuyentes formaban parte de las categorías de 
herederas, huérfanos, colonos y copropietarios (16) los cuales, aunque 
obligados por la eisphorá, estaban exentos del pago de la trierarquía. 
En cierto modo la propuesta hubiera significado una remodelación de 
la membresía de las sinmorías. La discusión sobre si son las mismas o 
distintas las sinmorías eisfóricas y las trierárquicas no puede ocuparnos 
demasiado tiempo”. Lo que es evidente es que Demóstenes se refería 
aquí a las veinte sinmorías existentes, y proponía subdividirlas en cinco 
mére (17). Eso le llevaba a hablar en el párrafo 19 de grandes y peque- 
ñas sinmorías. El problema estriba en que Demóstenes no cree preciso 
especificar si se está refiriendo exclusivamente a los que contribuyen 
a la trierarquía, descontando a los que pagan la eisphorá, seguramente 
porque no hay diferencia, y eso resultaría evidente para su auditorio. Su 
razonamiento inicial tiene que ver con las naves (18): cada una de las 
20 sinmorías de 60 miembros daría lugar a cinco “partes” integradas por 
12 (17). Los Trescientos se repartirían de manera homogénea a razón de 


33 Como dice Jost (1935: 228): Demóstenes a menudo ve en el pasado una obligación 
(Verflichtung) para el presente. 


34  Clidemo, un atidógrafo ateniense de los más antiguos, que quizás cerrase su obra 
con el fin de la guerra del Peloponeso, dice que en su época (vdv) existían cien sin- 
morías en sustitución de las anteriores naucraríai (FGrH323 F8). Frecuentemente 
se asume que esta cifra es la establecida con la primera organización del sistema 
fiscal, coincidente con la instauración de la Segunda Liga Naval, mientras que las 
veinte sinmorías que cita Demóstenes serían las “establecidas” por Periandro. Sin 
embargo, a raíz de la reforma de 340, que Demóstenes consiguió introducir respecto 
a la trierarquía, comenta este orador que “los hegemónes, segundos y terceros de las 
sinmorías” (todG Nyemóvas TOV OVHLOPLÓvV NY TODdG JevtÉPovS Kai TPÍTOUC) Se vieron 
directamente afectados. Aunque, en 18.103, Demóstenes no menciona en concreto 
veinte ni cien sinmorías, parece obvio que la numeración de “segundos” y “terceros” 
en referencia a los Trescientos, aconseja pensar en cien sinmorías. El asunto no ha 
sido nunca resuelto de forma satisfactoria por lo que sigue habiendo defensores de 
la existencia de dos tipos (Thomsen 1964: 89; Rhodes 1982; Brun 1983: 20, 30; Ga- 
brielsen 1994: 184-187) o de un tipo único (Ruschenbuch 1978 y 1985; MacDowell 
1986 y 2009:144-145) de sinmoría. Por otra parte, en ocasiones, la opción por dos 
tipos de sinmorías conlleva la conclusión de que los afectados por la eisphorá sean 
más de 1.200 (cf. D. 20.28; 24.92; Thomsen 1964: 199-200; Brun 1983: 20; Gabriel- 
sen 1994: 190). Las fuentes son, en este sentido, muy contradictorias: cf. Isócrates 
15.145. Recientemente, Valdés Guía 8 Gallego (2010) han avanzado la tesis de que 
cierto campesinado acomodado, identificable con los Cinco Mil del 411, pudieran 
constituir la clase eisfórica durante la guerra del Peloponeso. 
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15 por cada sinmoría y, por tanto, 3 por cada “pequeña sinmoría”. En 
conclusión cada una de las cien unidades menores se podría encargar 
de hasta tres trirremes, lo que sumarían un total máximo de trescientas 
(18). 

La dificultad es que en el párrafo 19, sin solución de continuidad, 
pasa de la trierarquía a hacer mención de la valoración global del +ímema, 
tasado en 6.000 Ts”, por el que se cobraban los impuestos de guerra, y 
eso apuntaría a una identidad entre los dos tipos de sinmoría. Los miem- 
bros de las reorganizadas sinmorías asumirían tanto las eisphoraí, como 
el equipamiento y la dirección de las naves de manera absolutamente 
proporcional (19-20). Un indicio de la identidad de las sinmorías surge 
cuando, en 26-27, argumenta largamente sobre el cobro del impuesto 
de guerra, si bien curiosamente Demóstenes aconseja no votar en esos 
momentos la eisphorá (24)*. El orador reclama en este discurso, por 
vez primera, una coordinación o administración única (23: oÚvtadtc 
K0l TACÓV TÓV VeÓV kai LéÉpovc) seguramente pensando de momento 
solo en la eficacia militar. 

No sabemos exactamente qué provisiones hizo Periandro cuando 
aplicó el sistema de las sinmorías en orden a asegurar la financiación de 
las trirremes, pero quizás no había sido suficientemente cuidadoso con el 
cálculo de la distribución de la riqueza de los miembros de cada agrupa- 
ción, ni habría tenido debidamente en cuenta el tema de las exenciones. 
La propuesta de Demóstenes pretendía mejorar la disponibilidad de 
medios de cara a la guerra y hacer que los Trescientos estuvieran equi- 
tativamente distribuidos entre los grupos fiscales. Trescientas trirremes 
es la base del cálculo de todo el organigrama, y el máximo ideal de la 
flota tradicional. Seguramente las necesidades regulares estaban en una 
sesentena” —lo que significaba tres trirremes por sinmoría— para ocho 
meses de navegación: únicamente circunstancias extraordinarias harían 
elevar esa cifra en algunas decenas de naves más, pues hay que tener en 
cuenta no solo el costo del equipamiento de la nave sino las dificultades 


35 Cf. Polibio 2.62, 6-7 que menciona 5750 Ts en 378/7, lo que implicaría que en veinte 
años no había habido cambios. 


36  MacDowell (2009: 146) plantea una hipótesis pertinente: quizás una eisphorá solo 
se podía votar una vez al año, y Demóstenes preveía que no existiendo de hecho el 
conflicto, la asamblea iba a fijar una cantidad escasa para ella. 

37 Demóstenes propuso en la /* Filípica (16-22; cf. 1? Ol. 17) mantener 10 trirremes en 
el norte del Egeo y 50 en Atenas, y Cawkwell (1984: 344) considera que la ciudad 
no podía sufragar esas fuerzas. Burke (2010: 400-401) calcula el presupuesto de 60 
trirremes, durante 8 meses, en de 320 a 480 Ts. 
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de encontrar hombres para la tripulación y el problema del viático y las 
bonificaciones. 

También aborda ahora Demóstenes el problema de si la ciudad debe 
contar con recursos acumulados en sus Fondos, o puede confiar en las 
fortunas de los particulares. El tema es central para las buenas relaciones 
entre los ricos y los pobres, tal como se deduce de la polémica sobre el 
uso de las rentas de la ciudad y sobre las distribuciones desde el Teóri- 
co, o de los comentarios explícitos del orador en Sobre la Organización 
financiera (13.1) y la 1V* Eslípica (10.35-45). Se trata de un asunto que 
abrumó las expectativas de las comunidades griegas antiguas (Austin 
1994: 355; Cawkwell 1984: 338). Solo la Atenas del s. V llegó a contar 
con excedentes acumulados, y, aun así, estos estaban en los tesoros de 
los dioses”. Ello le permitió entrar en la guerra del Peloponeso con una 
confianza de la que los lacedemonios carecían. En el s. IV, los ingresos 
regulares de la ciudad coincidían con las necesidades anuales de la admi- 
nistración”, y las contribuciones de ciudadanos y de aliados a las guerras 
(eisphorá y sintaxis") eran objeto de votación particular en cada ocasión. 
Las más de las veces, Atenas, como otras ciudades, tenía que contar con 
que los generales y sus hombres sobrevivieran sobre el terreno, es decir 
expoliaran a los aliados próximos al campo de operaciones u obtuvieran 
botín en las victorias o razias contra los enemigos. Esta situación daba 
pie a que los señores de la guerra se convirtieran en figuras imprescin- 
dibles. Demóstenes no se planteaba en este discurso cambiar eso, pero 
intentaba tranquilizar al auditorio haciéndole ver que la ciudad sí tenía 
riquezas, y que estas estaban en manos de quienes las guardaban bien y 
las hacían producir (28). Igual que en Contra Leptines -o que en la IV2 
Filípica más tarde— admitía la necesidad de respetar las riquezas privadas 
honradamente obtenidas, sostenía ahora que llegado el momento, cuan- 


38 Este asunto ha recibido recientemente la atención exhaustiva de Kallet-Marx (1993 
y 2001), Samons II (2000) y Flament (2007). 


39 Anualmente, se aplicaba un mecanismo denominado merismós, reparto, por el que 
se señalaban las cantidades fijas a cada órgano de la administración. El Consejo, 
la Asamblea, los magistrados, el Fondo Militar o el del Teórico, todos y cada uno 
tenían una asignación fija, seguramente hasta sumar los aproximadamente 400 Ts. 
Cf. Flament (2007: 33-36). 


40  Brun(1983:20,93ss, 100-101) considera que la eisphorá es la contrapartida ateniense 
por la fundación de la Segunda Liga y la solicitud de contribuciones (syntáxeis) a los 
aliados. Desde 373 las últimas eran aprobadas por un dógma del synédrion aliado 
en el que no tenía cabida Atenas, y ratificadas por la asamblea ateniense. Pero en 
la época que ahora tratamos seguramente las imponía unilateralmente Atenas y las 
cobraban los generales sobre el terreno de operaciones; cf., también Cargill (1981: 
124-127) y Cawkwell (1981: 51). 
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do vieran el peligro (26), los ricos contribuirían, como siempre habían 
hecho, en las proporciones que la asamblea decidiera (27). Según Witte 
(1995: 51; 72; passim), el orador esperaba de los ciudadanos acomodados 
una respuesta cívica. En realidad los comprometía a no ser inferiores a 
su fama y la de sus antepasados. 

Entre 354 y 348 a.C., la presencia de Filipo en regiones del centro de 
Grecia con motivo de su injerencia en la IIl2 Guerra Sagrada (355-346 
a.C.), por un lado, y su avance por Tracia, con la consiguiente alarma 
para los intereses neurálgicos atenienses, por otro, aceleraron un cambio 
en el tono de las alocuciones de Demóstenes y le convencieron de la 
necesidad de reforzar la financiación de una guerra que empezaba a ver 
como inevitable para la supervivencia de Atenas. En el discurso A favor 
de los Megalopolitas (16), pronunciado en 352, se manifestó como cauto 
consejero político. Advertía de que el interés de Atenas no era propiciar 
el engrandecimiento de Esparta, cuyas ansias hacia Arcadia y Mesenia 
ve como un riesgo, ni el de Tebas que querría ver desaparecer de nuevo 
Orcómenos, Tespias y Platea. La Confederación beocia había sido el gran 
peligro para el equilibrio griego, entre la derrota lacedemonia de Leuctra 
(371) y la muerte de Epaminondas en Megalópolis en 362 (Diod. 15.78; 
Sealey, 1993: 68-73; 84-95). En los momentos en que Demóstenes pro- 
nunciaba esta alocución, la guerra iniciada entre los focidios —quienes 
se habían apropiado del tesoro de Delfos para armarse— y los locrios y 
la liga de Delfos, había degenerado en una gran guerra griega en la que 
Esparta, Atenas y Feras estaban al lado de la Fócide, mientras Tebas, 
Tesalia y Filipo combatían por el restablecimiento del tesoro sagrado. 
Atenas tenía una alianza con Esparta desde 369 (X. HG 7.1, 1-14), 
pero, a decir de nuestro orador, lo justo y lo conveniente la obligaban a 
tomar partido por Megalópolis (8-9) y, según opinión de Demóstenes, 
eso no tenía que hacer peligrar sus reivindicaciones sobre Óropo (17), 
región de la que Tebas se había adueñado en 366. En esas circunstancias, 
Demóstenes aconsejaba prudencia a los atenienses: Megalópolis debía ser 
independiente y Esparta no se adueñaría de Mesenia y del Peloponeso; 
pero tampoco se podía permitir que Tebas recobrara el poder sobre 
Beocia y mantuviera la alianza con Arcadia (5; 24-27)*. Por tanto, 
a Atenas le correspondería una tarea de diplomacia meticulosa, y un 
liderazgo entre las ciudades menores del Peloponeso. Suele achacarse a 


41 Es uno de los ejemplos tempranos que pone Trevett (1999: 190-191) de actitud 
favorable a una aproximación a Tebas por parte de Demóstenes, ya que el político 
prevé que si Esparta se reforzaba en el Peloponeso, cambiaría la actual alianza de 
Atenas con los lacedemonios. 
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este breve discurso la ignorancia sobre el verdadero peligro que era ya 
Filipo; sin embargo, si se entienden los consejos de Demóstenes en el 
contexto de la alianza indirecta de Filipo con Tebas, habría que pensar 
que, en las palabras dedicadas en concreto al tema de Megalópolis, no 
existía desconocimiento del potencial que la presencia de Macedonia 
suponía para crear desequilibrios en Grecia”. Demóstenes postulaba el 
papel hegemónico de Atenas —en la defensa de lo honroso, la filantropía 
y lo justo (9-10: tn ápxnv kaAíova «ad pdavBporotépav; TA Íixco1a; 
cf. 24-26)- como potencia capaz de controlar los contrapesos entre las 
ciudades independientes e, igual que en los años 40%, dirigía la mirada 
hacia la posibilidad de que Tebas o Filipo intervinieran en el Peloponeso 
a favor de los enemigos de Esparta. 

En relación con los progresos de Filipo en el golfo Termáico y Tra- 
cia, las cosas empezaron a ser preocupantes para Atenas ya desde que 
se produjera la captura de Anfípolis por Filipo al inicio de la guerra 
social%. Filipo había aprovechado las dificultades atenienses para hacerse 
fuerte en la Calcídica y procurarse salidas costeras (alianza con Olinto; 
captura de Potidea, Pidna, Metone: D. 23.116; Diod. 16.4, 1-4). Todos 
los atenienses eran conscientes de lo que Atenas se jugaba en Tracia. 
Atenas mantenía aliados en la zona, islas del norte del Egeo y área de 
los estrechos, y existían colonias atenienses en el Quersoneso; además 
las necesidades de importar cereal del Bósforo obligaban a los políticos 
y a los generales a cuidar excepcionalmente la ruta septentrional. Una 
carestía podría inducir revueltas entre las capas populares; y la pérdida 
de las plazas fuertes significaría el regreso de los colonos con lo que se 
podría agravar la situación de la ciudad. Los ricos atenienses financiaban 
barcos mercantes y préstamos marítimos, invertían en la compra-venta 
de cereal y otros bienes, y poseían también fincas en las cleruquías del 
norte del Egeo (Lemnos, Imbros y Esciros) y empresas en las plazas del 


42  Hajdú (2002: 48-49) plantea, como hipótesis, que Demóstenes pudo haber tenido 
interés para publicar este discurso cuando, tras la firma de la Paz de Filócrates, los 
peloponesios daban la espalda a Atenas, la cual se sentía totalmente aislada frente 
a la amenaza de Filipo. En todo caso, en la época de la 11* Filípica (343 a.C), De- 
móstenes aconsejaba no permitir que Filipo apoyara a los enemigos de Esparta en el 
Peloponeso. 


43 Atenas había perdido al final de la guerra arquidámica esta importante plaza del 
norte del Egeo; en la década de los 360”s se repitieron los esfuerzos para recupe- 
rarla. Parece que al llegar al poder Filipo (359) en una situación complicada, este 
se avino mediante un tratado con Atenas a reconocer la propiedad ateniense de la 
ciudad. Cuando en 357 Filipo sitiaba Anfípolis, la ausencia de ayuda ateniense (D. 
1.8) pudo estar motivada por una excesiva confianza en la promesa de Filipo de que 
iba a “devolver” a Atenas su colonia (2. 6; cf. [D.] 7.27; Theop. FGrH115 F30). Cf. 
Opitz (1976: 21-23); Sealey (1993: 95-96); Carlier (1990: 62-63). 
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Quersoneso**. Filipo sitió a Cersobleptes en Hereontico (Heraion Teíchos) 
en noviembre de 352, (D. 3.4-5), una localidad seguramente situada en 
el norte del mar de Mármara entre Quersoneso y Perinto (Ryder 2000: 
49), donde solo se detuvo por enfermedad. En ese momento Demóstenes 
pronunció su 14 Filípica. Pero antes de llegar a eso, en el discurso Contra 
Aristócrates (23) de 352/1, se mostraba reticente a dejar en manos de 
Caridemo -y del rey tracio Cersobleptes— la defensa frente a Filipo de 
intereses tan importantes para Átenas. 

El discurso mencionado no es una arenga deliberativa, sino una 
diatriba forense escrita para un tal Euticles que denunció por ilegal la 
propuesta de Aristócrates de conceder a Caridemo —un eubeo de Oreo 
que había estado al servicio de Atenas y en esos momentos lo estaba al 
del rey tracio Cersobleptes, quien además era su cuñado— una protección 
excepcional frente a intentos de asesinato (23.3). El alegato de Demós- 
tenes es muy crítico en relación a los jefes de mercenarios, a los que 
acusa de no respetar las leyes, ni escritas ni comunes, de estar dispuestos 
a saquear y raptar para conseguir dinero, y de carecer de toda fidelidad 
cívica (61; 127; 149)*. La invectiva está bien fundada; sin embargo, la 
propuesta de Timócrates a favor de Caridemo estaba vinculada al recurso 
generalizado a los ejércitos mercenarios, mecanismo del que ni Atenas 
se podía librar. La falta de medios económicos determinaba que estos 
condotieros tuvieran que autofinanciarse, las más de las veces, mediante 
saqueo y devastación de la zona de operaciones (cf. 2.28). La realidad 
era que Demóstenes no se fiaba del personaje (cf. 23.176ss); su ideal 
era que la dirección de las campañas militares estuviera en manos de 
atenienses (cf. 4.26-27) y las órdenes llegaran de Atenas. Por otro lado, 
Demóstenes creía que no convenía que Atenas se decantara indirecta- 
mente por Cersobleptes frente a los otros monarcas tracios% y ello era 


44 Moreno (2007) pone de relieve las relaciones entre políticos, grandes fortunas y 
participación en el comercio marítimo; French (1991: 31-33), recalca la importancia 
de las medidas políticas para atraer los barcos al Pireo, lo que convierte a Atenas 
en un centro de cambio; Cohen (1992) significó un cambio de paradigma respecto 
al teórico *primitivismo” de la economía ateniense en los ss. V y IV, al analizar la 
mentalidad “capitalista” de muchos atenienses. En ese sentido, cf. Morris (1994) 
quien argumenta sobre la influencia de la concepción finleyana de la ateniense como 
economía “incrustada”. 


45 La defensa en Sobre los asuntos del Quersoneso (8) de Diopites, el cual se valía de 
medios parecidos a los de Caridemo, se debe a que Diopites era un general ateniense 
y a que Demóstenes ya era consciente en 342/1 de que la ciudad no podía poner a su 
servicio los recursos que precisaba. 


46 Como dice MacDowell (2009: 198), al margen de que este análisis sea o no correc- 
to, nada tiene que ver con la supuesta demanda de ilegalidad contra el decreto de 
Aristócrates a lo que dedica los primeros párrafos del discurso (22-99). 
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un indicio —lo que es más grave— de que Demóstenes todavía no acababa 
de ver cuánto más determinante era ya la amenaza macedonia que la de 
Tracia, hasta el punto de que Cersobleptes llegaría a convertirse en uno 
de los aliados más firmes de la ciudad. Cersobleptes intentaba reunifi- 
car la herencia de Cotis, poniendo Tracia entera bajo su control con la 
ayuda de Caridemo. Demóstenes pensaba que, igual que en Grecia no 
interesaba a Atenas la fortaleza de Tebas ni la de Esparta, a los colonos 
atenienses del Quersoneso, no les podía convenir la de ninguno de los 
vecinos (23.102-103; 192). Demóstenes suponía que los defensores de 
Caridemo, y cita a Aristócrates y Aristómaco (110), aducirían que no era 
intención de Cersobleptes hacerse con el Quersoneso, pero Demóstenes 
razonaba que también Filipo había dicho, al sitiar Anfípolis, que no 
quería quedarse con la colonia ateniense (116). Indudablemente se trata 
de un buen argumento para los oídos populares pues, aunque en este 
caso Filipo era una amenaza de mayor envergadura que Cersobleptes, 
no se puede olvidar que Cardia, ciudad que como Anfípolis era recla- 
mada por Atenas desde los años 60's, estaba aliada a los tracios (181; cf. 
Diod. 15.34), y que los mercados (¿urropiov) atenienses del área, que 
podían sentirse amenazados por ella, reportaban más de 200 Ts anuales 
en calidad de impuestos. 

En suma, si bien en este discurso no se puede decir que Demóstenes 
ignorara la significación de Filipo, es cierto que el tono cambió radi- 
calmente meses después cuando, tras el intento de Filipo de capturar 
Hereontico (3.4-5), pronunció la 77 Filípica”. La urgencia belicista 
que rezuma esta arenga y la voluntad declarada del orador de implicar 
a todos los grupos y estamentos sociales (4.7) constituye una novedad 
en relación con alocuciones previas. En este discurso el rétor acertó en 
describir la actividad y rapidez de Filipo* en contraposición a la lentitud 
e inoperancia atenienses (MacDowell 2009: 216-218). Si anteriormente 
decía Demóstenes que el dinero existía y que, cuando fuera necesario, los 
ciudadanos que lo poseían lo pondrían al servicio del bien común, ahora 


47  Wooten (2008: 10-169 señala el cambio hacia un estilo más emocional —menos 
argumentativo o informativo que en orr. 16 o 15— en el que el orador aplica recursos 
propios de la retórica forense presentándose como demandante, para acusar, más que 
a Filipo por su hiperactividad, a los propios atenienses por su inacción. 


48 Comenta Hunt (2010: 166ss) que desde estas fechas Demóstenes muestra una cla- 
ridad no alcanzada por sus predecesores (Tucídides, Isócrates) en presentarse como 
político “realista”, pero evitando la abierta amoralidad. En los discursos en los que 
afronta la amenaza macedonia insiste en la necesidad de adelantarse a Filipo, y en 
el discurso A favor de los Rodios hace un fuerte alegato a favor de una política de 
defensa del interés de Atenas. Para Sealey (1993: 132-134), la /* Filípica y A favor 
de los Rodios, transmiten descorazonamiento y frustración en el orador. 
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solicitaba, impaciente, que todos colaboraran cada uno con sus medios 
(7; 16-17; 35-36; 40) a la defensa del Quersoneso y de Grecia central. 
Lo novedoso en la 1? Filípica es la consciencia que revela Demóstenes 
de las dificultades institucionales y legales con que Atenas se enfrentaba 
para llegar a tiempo a los retos que Filipo le planteaba. Aunque en esta 
ocasión ya no es un problema el rey tracio, lo que no varía en la política 
demosténica es la demanda de implicación militar de los ciudadanos. 
Las cifras de soldados que Demóstenes manejaba (21) eran indicativas de 
la dependencia real respecto a mercenarios y jefes de milicia extranjeros 
(MacDowell 2009: 213-214). Aconsejaba preparar dos contingentes 
militares, uno de los cuales, con 50 naves de reserva y sede en Atenas, 
tendría que responder con celeridad a las acciones bélicas de Filipo; y 
el otro, menor pero permanente, estaría destinado a hacer la “guerra” 
continuamente a Filipo en forma de saqueo; este último habría de estar 
constituido por 2.000 soldados de infantería de los que 500 habrían 
de ser ciudadanos, 200 jinetes, de los que 50 serían ciudadanos, y 10 
barcos (21)*. La estrategia de Demóstenes consistía en emplear las islas 
del norte del Egeo: Lemnos, Tasos y Escíatos (31), como cuarteles de 
invierno desde donde, permanentemente, fuerzas atenienses dañasen 
los intereses macedónicos, adelantándose a la táctica seguida por Filipo 
que consistía en aprovechar el invierno para atacar el Quersoneso. Estas 
fuerzas tendrían que sobrevivir, en parte, del saqueo de las áreas bajo 
control de Filipo (23, 29, 34), si bien también podrían contar con los 
recursos de las islas y con lo que la ciudad les proporcionase (19; 31). Las 
necesidades financieras del contingente permanente (28) las establecía 
Demóstenes en 90 Ts anuales para la infantería, 40 para las naves y 12 
para la caballería, lo que hace pensar cuán escasa era la aportación de las 
eisphoraí, cuyo monto máximo, como se ha mencionado ya, se elevaba a 
120T:s, inferior en 22 al mínimo que Demóstenes acababa de proponer. 
Eso explica que, por vez primera, Demóstenes parezca irritado ante la 
falta de financiación y la lentitud de aplicación de los mecanismos, tanto 
para recaudar una eisphorá como para nombrar trierarcos (36-37). Ni 
la necesidad ni la oportunidad esperan (39; 41); y Demóstenes sigue 
manifestando que existe abundancia de medios y de hombres (40). 
¿Qué se puede decir de este “giro” en la línea política de nuestro 
orador? Seguramente que no se trata de una cambio cualitativo en la 
orientación política; por otro lado, su discurso sigue empeñado en co- 


49 Leopold (1987) valora muy positivamente el plan de Demóstenes que hubiera de- 
mostrado la superioridad naval de Atenas y hubiera contribuido a que los aliados de 
Atenas en Tracia e islas derrotaran a Filipo. 
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hesionar a la ciudadanía (7; cf. 1 28), y en que el demos se identifique 
como causante de la grandeza de la democracia y, por ello mismo, com- 
prometido en la defensa de los intereses de la ciudad (para lo que exige 
previa preparación, 36-37; cf. Wooten 2008: 101). Cuando pronunció 
este discurso, se había percatado de la absoluta prioridad de derrotar 
a Filipo, y sabía que eso comportaba gastos ingentes. Aunque, quizás 
en estos momentos, los efectos de las nuevas políticas económicas em- 
pezarían a dejarse sentir. El plan que proponía era inteligente, pero no 
solo requería un dispendio enorme sino, lo más importante, también la 
agilización de las decisiones; quizás con sus palabras había puesto el dedo 
en la verdadera llaga: la ineficacia de la política ateniense. Demóstenes 
apuntaba ya en ese sentido cuando reclamaba una dirección militar única 
para el contingente septentrional (19) y un férreo control político y 
económico desde Atenas (33)%, lo que significaba que seguía sin confiar 
en hombres fuertes -sobre todo si eran extranjeros como Caridemo-, 
que se comportaban con demasiada independencia. Una pregunta que 
no tiene respuesta es qué hubiera ocurrido si los atenienses se hubieran 
decidido a hacer el esfuerzo que el político solicitaba. ¿Hubieran frena- 
do definitivamente a Filipo? Es difícil saberlo porque tal vez se hubiera 
precisado de la colaboración del resto de los griegos quienes todavía 
contemplaban el avance del rey macedonio en Tracia como una asunto 
meramente ateniense. 

Con el discurso A favor de los Rodios (15) Demóstenes parece regresar 
a un tema menor, aunque no pierde de vista cuál es el enemigo real para 
Atenas (24), que ya no es el Persa sino Filipo”. De esta alocución me 
interesan ahora dos cosas: primero, desde el punto de vista de la polí- 
tica internacional, que tal vez apoyar a la democracia de Rodas” podía 


50 Porque, en este contexto, dice Wooten (2008: 95), Demóstenes deja claro que el 
dinero es lo más importante. Por otro lado, Demóstenes entendió que Atenas no 
podía restablecer su prestigio si no asumía directamente los gastos. 


51  Badian (2000: 36) escribe que Demóstenes había perdido interés en Filipo. Contra: 
MacDowell (2009: 219). Recordemos las circunstancias de este discurso: los demó- 
cratas de Rodas, a la muerte de Mausolo, piden ayuda a Atenas para recuperar el poder 
en la isla. Rodas se había rebelado contra Atenas en 357, seguramente con ayuda de 
Mausolo y dirección política oligárquica; en 352/1 se presentaba la oportunidad de 
“recuperar” la isla. Comenta Hunt (2010: 91) que intervenir en otro estado estaría 
justificado si previamente algún otro había intervenido y cambiado el sistema político. 
Además, como muestra Leopold (1981: 232-233), en este discurso emplea el topos 
de la alianza natural entre demócratas contra oligarcas, que enseguida traslada a la 
oposición tiranía-democracia. 


52 Burke (2002: 180) cree que la actitud belicista del A favor de los megalopolitas y Á 
favor de los rodios muestra que Demóstenes es un opositor de Eubulo. Personalmente 
pienso que el primero de estos discursos no aconseja la guerra, mientras en el segundo 
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significar recuperar a un aliado de cara al futuro y, de paso, mandar un 
mensaje a las facciones democráticas de las islas sobre el peligro macedo- 
nio y la disposición de Atenas a encabezar de nuevo la defensa del Egeo; 
en segundo lugar, desde la óptica de la retórica, vemos el uso repetido 
del argumento de la fiabilidad de las democracias y de la enemistad de 
las oligarquías (17-19) que, con el tiempo, se iba a transformar en la 
antítesis entre democracia (o politeía) y tiranía [de Filipo] (1. 5). Con 
este topos intenta el orador despertar tanto el patriotismo ateniense como 
la memoria del poder pasado, tan vinculados ambos con la defensa del 
sistema político. En este breve discurso, favorable a implicar a Atenas 
en la defensa militar de los demócratas rodios, Demóstenes se postula 
claramente defensor de la reconstrucción del poder marítimo de Atenas 
frente a sus potenciales y reales enemigos: Mausolo y Artemisia (15.8; 
27); Persia (8); Bizancio (26) y Filipo. No era, seguramente, un actitud 
prevista en el “plan” de Eubulo. 

La recuperación del orgullo nacional de Atenas obligaba, en palabras 
de Demóstenes, a “no admitir injusticias contra los griegos” (cf. 2.24), 
a estar dispuestos a defender la hegemonía de la ciudad allí donde sus 
intereses se vieran amenazados, o donde se produjera una oportunidad 
para recuperar determinada imagen (cf. 13.35). Todo esto pasaba por 
cohesionar a la ciudadanía y lograr que cada grupo social asumiera su 
parte de responsabilidad en la tarea común. En los discursos tempranos 
antes comentados, hemos visto el cuidado con que Demóstenes trata a 
los ricos o a las riquezas. En el Contra Aristócrates, por ejemplo, decla- 
raba que ni los agricultores (todG yeWOpyodc), ni los comerciantes (tOdG 
¿pr ópovc), ni los explotadores de las minas (TODG Ek TÓV APyUpElOv) 
(23.146) causaban daño a la ciudad. Sus invectivas se dirigían a los ora- 
dores a sueldo [¿de reyes extranjeros?], influyentes en la asamblea. Estos 
son descritos como si fueran los únicos ricos de Atenas (206-208; cf. 
3.29), posesores de riquezas espurias y gente adicta a un lujo anterior- 
mente desconocido por los austeros líderes de Atenas (cf. 13.29). Esta 
crítica constituye un prolegómeno para quejarse de la falta de dinero en 
el erario público, causa de que ni el viático de los soldados contratados 
fuera posible financiar (23.209). 


elige ya una retórica proclive a abonar el imperialismo democrático y benefactor, 
habitual en el s. V. MacDowell (2009: 207) comenta que el discurso 4 favor de los 
megalopolitas sería pronunciado en un debate motivado por la llegada de una emba- 
jada de esta ciudad y que Demóstenes, que hablaría al final y aconseja neutralidad, 
muestra una postura que es más favorable a Megalópolis que a Esparta. 
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Este mismo tema es desarrollado extensamente en Sobre la organi- 
zación financiera (13.30-31) donde contrasta la tendencia al boato de 
los actuales políticos con la antigua priorización de los honores que el 
pueblo otorgaba, un demos que a causa de los dirigentes habría dejado 
ya de ser soberano (cf. Jost 1935: 205-206). Este discurso, cuya pater- 
nidad demosténica parece ya comprobada, reúne muchos de los temas 
dispersos en el resto de las oraciones comentadas. Desconocemos en 
qué ocasión fue pronunciado, aunque seguramente en 350. En todo 
caso la alocución empieza rechazando dos posturas, aparentemente 
frecuentes en otros oradores, la de aplaudir las donaciones desde los 
fondos públicos (tá kotvó), y la de atacar a los que las realizan en base 
a que dañan a la ciudad (1). Se trata de dos actitudes que Demóstenes 
atribuye claramente a demagogias diferentes, basadas en la realidad de 
que existen contrapuestas situaciones de menesterosidad y de opulencia 
(1; cf. 19). Por el contrario, el orador quiere convencer a los atenienses 
de la insignificancia de estos repartos de dos óbolos (2; 10), y de la 
necesidad de unificar la administración (TV ATAV ... CÚVTAELV) que 
hace las distribuciones (tod AaPetv) y que gestiona los gastos militares 
(3-4; 9; cf. 1.19-20; 3. 34-35), y ocupar a los ciudadanos en el servicio 
a la ciudad (13.4), en lugar de pagar a mercenarios (cf. 3.34). La razón 
de fondo es que Atenas no podía aspirar a la hegemonía (rpoteVew) 
de los griegos mientras fuera incapaz de asegurarla por las armas (13.8). 
Que en este discurso Demóstenes empiece a razonar sobre los efectos 
nocivos que las subvenciones tienen sobre los hábitos de los ciudadanos 
(£00c, 2) indica que la denominada política de Eubulo ya tenía efectos 
claros. Demóstenes no despreciaba la situación de necesidad de los más 
pobres pero sostenía que debían ganarse lo que se les daba y que el mejor 
modo sería hacerlo en la defensa de la ciudad (4-6). 

Demóstenes se defiende de acusaciones pasadas (12), en concreto, 
de las de un orador (¿afín a Eubulo?) que le habría reprochado que sus 
arengas no hacían ningún beneficio a la ciudad ya que se limitaba a re- 
cordar a los ciudadanos las hazañas de los antepasados (tOdS TPoyÓVOVC) 
y a hincharlos de vanidad (pvoñsas; cf. orgullo/ ppóvn a en 25). A eso 
responde atacando la grandilocuencia de los otros políticos y recordando 
a la ciudadanía que la democracia se disuelve, no por asuntos triviales 
(14), sino por la carencia de recursos, armas, orden y dirección militares 
(15). Está claro que aquí atribuye a la preparación para la guerra la capa- 
cidad de salvar la constitución (16:  cotnpía Tis rodreiac), algo ante 
lo que los atenienses eran sumamente sensibles. El ataque a los dirigentes 
del momento llevaba a Demóstenes a invocar a los de los antepasados, 
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concretamente a Temístocles o Milcíades, los cuales no sumaban en su 
haber los méritos del pueblo (21-22) y este tampoco les concedía honores 
excesivos (23) (cf. Nouhaud 1982: 172-177). En esta demegoría Demós- 
tenes canaliza una crítica inteligente a la relación dirigentes-demos. Todo 
lo referente a ella hace pensar que nuestro orador aspiraba a ser tenido 
por un consejero distinto a la mayoría de los profesionales de la política” 
de su época, en un intento de postularse como líder de la ciudad al modo 
tradicional, paralelamente a un Solón, colocado entre los dos bandos, o 
a un Pericles que no necesitara adular al demos (cf. 3.21-22). Especial- 
mente cuando apela a la urgencia de que sea el pueblo quien tome las 
riendas de su destino porque los oradores tienden a buscar sus intereses 
privados (13.20; cf. 2.29; 3.26) o a ser complacientes con los deseos 
momentáneos de la multitud (13.36). El objetivo, pues, de este discurso 
que, como he dicho, es implicar en la acción bélica a todos los ciudada- 
nos, es que los oyentes se sientan animados a ser como los idealizados 
antepasados, por lo que el orador opta por separar la naturaleza, que es 
común a todos los atenienses (oUx TOC pÚCELC xEÍpouc) y capaz de las 
mismas cosas, y la actual escasa disposición a actuar correctamente; pues 
antaño, afirma, los atenienses no se resignaban a tener de sí mismos una 
imagen despreciable (uéya ppovetv). Por ello acometían de buen grado 
las acciones elevadas (hurpa cal rad) (25; 26-27). Esta comparación, 
que Demóstenes lleva al terreno de las edificaciones monumentales (28 
y 30), puede sugerir una alusión al programa de construcciones iniciado 
con Eubulo gracias al dinero del Teórico, lo que constituiría un indicio 
adicional de que las aspiraciones que movían a Demóstenes y a Eubulo 
divergían. Como ya he señalado antes, y como se pudo apreciar en 
los primeros discursos comentados, Demóstenes entrelaza reflexiones 
prácticas y concretas con exhortaciones a emular el paradigma eterno 
de los antepasados y la grandeza de la ciudad. Estas exhortaciones, que 
conducían a asumir la primacía militar, no formaban parte de la línea 
de actuación que conocemos como propia de Eubulo. 

Llegamos, finalmente, a los tres discursos Olínticos (1-3) pronuncia- 
dos en 349/8, justo antes de la caída de esta ciudad. Con ellos retomamos 
el hilo iniciado en la /* Filípica ya que los temas son muy parecidos. 
Necesidad de actuar (1.15; 3.14), de aprovechar la oportunidad (ko1pós; 
1.9; 3.6), de que sean los ciudadanos los que se impliquen (1.24; 28; 
2.27; 31; 3.34), apelación a la unidad de interés (2.30), a la emulación 
de los tiempos pasados (2.24; 3.24-26; 3.35) y, finalmente, insistencia 
en que Filipo es el enemigo y que su objetivo es Atenas (1.15). Hay 
que reconocer que Demóstenes entendió en estos momentos a la per- 
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fección la importancia estratégica de Olinto y por ello conminaba a sus 
conciudadanos a elegir el escenario bélico: Olinto o el Ática (1.25-26; 
3.8-9)”. El problema historiográfico mayor es interpretar, en las /% y 
III" Olínticas, las alusiones al cambio de las leyes que regulan el uso de 
los recursos financieros de la ciudad”*, más veladamente en la Primera, 
y con claridad en la Tercera. Apolodoro ([D.] 59.4), en el contexto de 
la guerra de Olinto y, seguramente, con posterioridad a las menciona- 
das alocuciones de Demóstenes, propuso abiertamente ingresar en el 
Fondo Militar” el dinero sobrante de la administración. Nada añade el 
texto del discurso Contra Neera, conservado en el corpus demosténico, 
sobre el Teórico, pero sí que Apolodoro fue acusado de ilegalidad por 
Estéfano, y que fue multado a pagar un talento. El comentario de Liba- 
nio a la 1? Olíntica de Demóstenes (Hypoth. I* Ol. 5) dice que una ley, 
redactada para salvaguardar los Fondos para los Espectáculos, prohibía 
bajo pena de muerte trasladar el dinero del Teórico a los Stratiotiká, 
si bien poco después de los hechos que ahora contemplamos, en 346, 
en el contexto de la firma de la Paz de Filócrates, era el propio Eubulo 
el que coaccionaba al demos de Atenas con la amenaza de integrar los 
fondos del Teórico en los Militares (D. 19.291) -dicho de otro modo, 
de prepararse para la guerra- en caso de no querer llegar a un acuerdo 
con el rey macedonio. 

Son muchas, pues, las contradicciones” que desaconsejan una lectura 
directa de las alusiones de Demóstenes a tenor de lo que Libanio afirma. 
En primer lugar, si nos atenemos al testimonio del erudito tardío, obser- 
vamos inmediatamente que Apolodoro no había propuesto gastar lo del 
Teórico, que tampoco fue acusado por ello sino por hacer la propuesta 


53  Yunis (1996: 260) encomia el análisis estratégico y la franqueza con la que expone 
la política que presenta a la audiencia como “necesaria” en las O/ínticas. Señala que 
Demóstenes corre el riesgo de que su estrategia de persuasión sea efectiva y, preci- 
samente por eso, sea incapaz de mover la voluntad del demos. 


54  Tuplin (1998: 283-284) comenta que las imágenes relativas a las finanzas de la ciudad, 
que reaparecen en discursos posteriores, serían un reflejo deliberado del problema 
fundamental de Atenas, la escasez de dinero y un sistema fiscal anticuado. 


55 Según Cawkwell (1962: 379-389), el Tesoro Militar (Zr7patiortixó.) había sustituido al 
Tesoro de los Helenótamos en el s. TV. Se nutría de las contribuciones de los aliados 
y de las eisphoraí. Cf. en parecido sentido Flament (2007: 222). 


56 Hansen (1976) analiza todas las contradicciones. Harris 1994 interpreta las alocucio- 
nes de Demóstenes como una exhortación a no gastar el dinero de la guerra en otras 
cosas, y la propuesta de Apolodoro como afectando exclusivamente al excedente, y 
no al Teórico. Flament (2007: 230-231) cree que Apolodoro había propuesto, frente 
a la ley que trasladaba automáticamente los excedentes a la Caja Militar en caso de 
guerra, que en cada ocasión decidiera la asamblea. MacDowell (2009: 234, n. 90) no 
se decanta y admite que el estado de las fuentes no es concluyente. 
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siendo deudor público, y que, finalmente, no se pidió para él la pena 
capital sino una multa ([D.] 59.6-8). En el Contra Neera (4-5) parece 
que la propuesta que Apolodoro había presentado al Consejo consistía 
en que la asamblea decidiera si aprobaba que los sobrantes de la admi- 
nistración fueran a parar a la Caja de los Espectáculos o a la Militar. Si 
bien, añade el orador, las leyes ordenaban, que en caso de guerra estos 
excedentes se emplearan para fines bélicos. Este último extremo no 
contradice el mencionado ultimátum a la asamblea de Eubulo, en 346, 
que viene a significar: si no firmáis la paz tendréis que embarcaros, pagar 
eisphoraí y renunciar a los beneficios que emanan del Teórico; y eso se 
habría producido sin necesidad de ninguna medida adicional. Hay, sin 
embargo, coincidencia entre la prevención que manifiesta Demóstenes a 
hablar del esfuerzo financiero bélico (1.19) y la coacción de Eubulo a la 
asamblea. Ambas actitudes parten de la convicción de la impopularidad 
de reducir directa o indirectamente el montante destinado a festejos y 
distribuciones de todo tipo. Ello contribuiría también a que prosperase 
la acusación a Apolodoro, si bien no porque lo que él proponía fuera en 
sí ilegal” sino por ser ilegal que él lo propusiera. Demóstenes escamotea 
el uso de la palabra theoriká, pero sostiene que los ciudadanos prefieren 
emplear el dinero en fiestas públicas (Buchanan 1954: 83-88). En la 1772 
Olíntica (10), alas claras, propone que una comisión de legisladores haga 
los cambios legales pertinentes, abrogando las leyes que impiden que 
se concentre el dinero en la urgencia bélica. Los cambios que Demós- 
tenes propone son siempre los mismos (3.18-19; 34-35; cf. 13.9-10): 
la unificación de la administración, porque se trata no tanto de decidir 
en cada ocasión si hay excedentes y en qué caja se ingresan cuanto de 
que sea una misma administración la que haga distribuciones entre los 
ciudadanos y/o gaste en lo que sea “necesario” (1. 20; 3. 35). En Sobre 
la organización financiera (13.4 y 10) sugería sustituir los dos óbolos 
del theorikón por un sueldo militar*; en la 1174 Olíntica explica que 
los excedentes (tac reprovciarc; 3.33) empleados en la guerra contra 
Filipo reportarán beneficios definitivos para la patria, además de para 
los ciudadanos particulares. La abundancia de leyes relativas al Teórico 
y a los Stratiotiká, que aconseja abolir (3.11-12), son seguramente las 


57 Aunque se podía entender, según este mismo discurso, que una declaración de guerra 
no dejaba opción en relación con el sobrante de la administración. 

58 La autenticidad de este discurso la ha sostenido con sólidos argumentos de diversa 
índole, entre los que están los que ven coherencia en las propuestas demosténicas, 
Trevett (1994: 191-192), quien sugiere una fecha muy a finales de los 350”s. Mac- 
Dowell (2009: 224; 227-229) lo sitúa concretamente en 350. 
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que impiden adoptar esa medida oportuna que pondría al servicio de 
la guerra todos los recursos de Atenas. 

Porque no hay que olvidar que, desde el final de la Guerra Social hasta 
esta fecha, habría mejorado ostensiblemente la situación económica de 
la ciudad (D. 10.37; Theop. FGrH 115 F166). Demóstenes afirma que 
antes, con menos dinero, los ciudadanos estaban más dispuestos a em- 
barcarse o a tributar, pero que la actual molicie se debía a que el dinero se 
gastaba en asuntos de menor importancia, desatendiendo los verdaderos 
intereses del pueblo (D. 13.1; 4; 30; 1.19; 3.18-19). La discusión abierta 
a finales de la década de los 350 y principios de los 340 versaba sobre los 
excedentes (tac reprovolans tag oíxo1 tatoaLc Apopuaic, 3.33) y, de 
cara a poder disponer de ellos para lo necesario, Demóstenes predicaba 
una unificación de la administración. La costumbre tradicional, hasta 
355, consistía en atesorar los excedentes para las necesidades de guerra: 
Eubulo tal vez consiguiera que desde esa fecha los excedentes, siempre 
que Atenas no estuviera en guerra, dejaran de almacenarse y pudieran ir 
empleándose en actividades que, finalmente, revertían en el aumento de 
los propios ingresos de particulares y comunes. Cuando la amenaza que 
representaba Filipo fue advertida por Demóstenes, este fue consciente 
de la lentitud que el mecanismo de toma de decisiones (4.36-37; 41) 
imponía a la capacidad de agresión y defensa de Atenas. Desde entonces 
empezó a esbozar un plan que implicaba unificar en la misma organiza- 
ción, suprimiendo la rigidez del merismós, la disponibilidad de dinero y 
el destino de su inversión. Ello significaría que, en cuanto la asamblea 
decidiera la declaración de guerra, inmediatamente el dinero existente 
se concentrase en la preparación del ejército (cf. 4.7; 13; 33; 3.34). Su 
plan era que las subvenciones emanadas del Teórico pasaran a sueldos 
para soldados. Por eso sostenía que era imposible mantener el Teórico 
(Exei ta Dewoprcá) y, además, contar con abundancia de recursos para 
lo necesario (tÓV 4tTÓVTOV EVIOPÑOO0L Tpoc Ú Sel; 3.19). 

La reivindicación de una única OÚVTOELC aparece por vez primera 
en Sobre las sinmorías (14.23), si bien en esos momentos, en 354, no se 
podía hablar aún de excedentes y el comentario de Demóstenes atañe 
exclusivamente a la dirección militar; la vuelve a plantear en Sobre la 
Organización (13.9) y en la 12 Filípica?”?. En 349/8 ya existirían esos 


59  Trevett (1994: 191) supone que la asamblea en la que se pronunció este discurso, 
discutía qué hacer con el excedente, si emplearlo en repartos cívicos a través del 
Teórico, o invertirlo en la preparación militar. Demóstenes, como en otras ocasiones, 
estaría en franca oposición a la actitud de los ciudadanos de obtener algo a cambio 
de nada. 
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excedentes (1.19) pero también el hábito de gastarlos en fines no mi- 
litares. Además, en Atenas se planteaba la posibilidad de intervenir 
en dos frentes: Eubea y Olinto, y todo indica que Eubulo priorizó la 
intervención en Eubea —igual que apoyara en 352 la campaña que había 
frenado a Filipo en Termópilas (Diod. 16.38, 1-2; D. 19.84 y 319)-, 
isla próxima y vital para Atenas. Respecto a la defensa de Olinto, ciudad 
que anteriormente había establecido una alianza con Macedonia (Diod. 
16.4, 3) y estaba situada en una zona en la que Filipo había avanzado ya 
mucho (Anfípolis, Potidea, Metone), seguramente Eubulo pensaría que 
Filipo todavía podía ser contenido por un reino tracio fuerte. Con todo, 
fueron enviadas tres expediciones (Philoc. FGrH328 F49-51) de treinta, 
dieciocho y diecisiete naves, respectivamente, al mando de Caridemo y 
Cares, y con fuerzas mayoritariamente compuestas de peltastas merce- 
narios, si bien el último contingente incluía hoplitas de la ciudad, lo que 
significa que, finalmente, los atenienses respondieron positivamente a la 
llamada de Demóstenes, y firmaron con Olinto un tratado. Es todavía 
objeto de discusión si la caída de Olinto es lo que hizo que Eubulo y 
Esquines propusieran llegar a un acuerdo con Filipo, 


Conclusión: Demóstenes “estadista” o político sectario 


Carece de base suficiente pretender desvelar una intención 
univocamente sectaria en los primeros discursos forenses de Demóste- 
nes, aunque existe una extendida tendencia a hallar tras sus palabras la 
defensa de una determinada postura sociopolítica. El mero hecho de que 
algunos discursos no hubieran sido pronunciados personalmente por el 
orador, desaconsejaría el establecimiento de conclusiones taxativas. 

Demóstenes en sus primeras intervenciones suele oponer la philo- 
timía"" (20.143; 22.74), el espíritu de competitividad por los hono- 
res, a la mezquindad que estaría abonada por la política de sus rivales 
(20.165; cf. Gallet 1990: 56). La philotimía es un valor aristocrático 


al que la democracia concede una reinterpretación interesante, pues 


60  Sealey (1993: 144) y Harris (1995: 50ss) opinan que Filipo buscaba la paz desde 
antes de la derrota y que en Atenas, tras ella, se llegó a la convicción de la necesidad 
de pactar. 


61 Sobre la diferencia y, a la vez, la proximidad entre philotimía y phthónos, cf. Walcot 
(1978: 18-21). En las páginas 69-70, el autor parafrasea los pasajes citados de este 
discurso demosténico sin apenas valoración. Gallet (1990) demuestra que tanto 
la philotimía como la philanthropía son comportamientos cívicos diametralmente 
opuestos al phthónos. La pleonexía, cercana al phthónos, es contraria a la equidad y 
a la democracia, cf. Balot (2001). 
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los ricos rivalizaban por el honor y la cháris que otorga el pueblo. El 
p0óvoc, por el contrario, estaría en los antípodas del carácter y la tradi- 
ción atenienses (Fisher 2003). En consecuencia, Demóstenes prima, en 
la concepción de la democracia, los elementos competitivos sobre los 
igualitarios (Chankowski 1989). Pero nuestro orador no olvida en estas 
alocuciones la conveniencia y los intereses de la ciudad, mostrando su 
conocimiento de quiénes son los aliados y cuáles las áreas sensibles para 
la supervivencia del demos. En sus argumentos compatibiliza altos y 
tradicionales ideales con el realismo de la política cotidiana. 

El único grupo estigmatizado por Demóstenes es el de los políticos. 
Nuestro orador aspira a convertirse en uno de ellos pero, seguramente, 
con la ambición de regenerar la función de consejero (cf. 13.18)%, La 
apelación a agruparse frente a las sanguijuelas de la democracia (24.157%) 
no es una llamada a la rebelión ni a la revolución, sino a la recuperación 
del modelo de virtud cívica dejado por los antepasados, un paradigma, 
compartido en la memoria común, que él eleva a auctoritas inapela- 
ble, fundamento de la continuidad, y capaz de regenerar la soberanía 
popular. 

Las primeras demegorías, relacionadas con la política exterior, coin- 
ciden con la época de los grandes avances de Filipo en Grecia central y 
Tracia. La evidencia que se deduce de los textos que podemos analizar es 
que a Demóstenes le preocupa el papel de Atenas en el concierto inter- 
nacional de las ciudades griegas y, sobre todo, la administración entera 
de la ciudad y la gestión de lo militar. Para conseguir la implicación de 
los ciudadanos explota al máximo la ideología cívica tradicional en aras 
de la reflexión sobre el deber. 

Su manifiesto belicismo choca con la tendencia arraigada en la ma- 
yoría hacia la comodidad, y con la desconfianza sobre la posibilidad de 
repetir las hazañas del pasado. La solución, que tendría que ser capaz 


62  Yunis (1996: 250-257) comenta que es habitual en Demóstenes atacar a los otros 
oradores, bien porque buscan solo agradar o porque se despreocupan del bien de 
la ciudad. Tácitamente él se presenta como el buen consejero que dice lo que es 
necesario hacer aunque sea desagradable y con esta estrategia pretende aconsejar a 
la asamblea cómo debe deliberar. Sin embargo, en las demegorías Demóstenes no 
suele mencionar en concreto a sus rivales lo cual es interpretado de manera diversa 
por los estudiosos: Trevett (1996: 432); Tuplin (1998: 287-290). 


63 Cf. Sancho Rocher (2011), en el Contra Midias (209-211) también son las leyes las 
que protegen a los pobres e integrantes del demos, que son más pero pobres, frente 
alos ricos y hybristaí como Midias, que son pocos pero poderosos. 

64 Cf el sentido dado aquí a auctoritas en Arendt (1996). Para el significado de memoria 
colectiva y el papel fundante del recuerdo convertido en mito, así como la motricidad 
del uso la historia, cf. Assmann (2011). 
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de persuadir a ricos y pobres, es esbozada por primera vez en Sobre la 
organización financiera (13). Este discurso distancia a Demóstenes de 
los oradores que se suman a dos demagogias antitéticas y equivocadas. 
Basados en la realidad de que existen dos situaciones socio-económicas 
extremas (1; cf. 19), los políticos dividían a los ciudadanos e imposibi- 
litaban, según Demóstenes, que la ciudad mirase por el bien común. 
En ese contexto, Demóstenes se postula como consejero (súnBovAoc) 
por encima de sectarismos. Demóstenes ambicionaba pergeñar una 
política nacional y convertirse en el “hombre de estado” que, según él, 
Atenas necesitaba”, 

No cabe duda de que son la /* Filípica y las Olínticas los discursos que 
permiten a Demóstenes pergeñar, frente al enemigo total, el conjunto de 
valores democráticos y formular las obligaciones que el brillante pasado 
de Atenas significaba para los ciudadanos. Asumir el deber cívico habría 
de revertir en un control efectivo de la asamblea sobre el ejército y la 
planificación política (4.33; cf. 46-47). Otro asunto muy diferente, y 
en el que no he pretendido entrar, es el de la viabilidad, o posibilidad 
de éxito, de la política de guerra a ultranza contra Filipo de Macedonia 
que Demóstenes defendía. 

En relación con el papel de los oradores y la abulia del demos, po- 
demos recordar, para finalizar, un párrafo muy comentado, que emplea 
primero en el discurso Sobre la organización financiera (20) y, ensegui- 
da, con apenas cambios, en la 117 Olíntica (29). El texto hace además 
un diagnóstico sobre la democracia de Atenas: “Antes contribuíais por 
sinmorías, ahora hacéis política por sinmorías (vvvi 02 rodteveoDe 
KaTa ovuopiac)...” Se trata evidentemente de una invectiva contra 
políticos y generales: *...un orador es el dirigente y a sus órdenes hay un 
general (PyTOP Nyeuov kai orparmyoc dO TOÚTO) y los que les apo- 
yan, trescientos a cada uno, y el resto se divide en uno u otro bando...” 
La diatriba participa de la censura dirigida a los oradores y estrategos 
que persiguen intereses personales y se despreocupan de los riesgos que 
hacen correr a la ciudad, pero a la vez constituye una imagen destinada 
a inculcar la concordia y es una llamada a que el demos recupere la 
iniciativa de la acción. 

Una auténtica política de la ciudad no podía implementarse sin que 
los ciudadanos entendieran quién era el enemigo, qué estaba en juego 
y cuál era la proporción del riesgo. 


65 Y manifiesta un elevado sentido del deber, que también pretende desarrollar en la 
ciudadanía, cf. Liddel (2007: 85-86). 
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Alice Pechriggl / Universitát Klagenfurt 


ARKHEIN KAÍl ARKHESTHAI 
EN LAS POLÍTICAS DE ARISTÓTELES! 


Introducción 


l abordar el tema lógos y arkhé, me ha parecido adecuado retomar 

una obra tan complicada como sistemática; a saber, las Politikaí 

e Aristóteles. (Prefiero, en especial con respecto al tema elegido, 

la traducción tanto del título como de la obra completa propuesta por 

Pierre Pellegrin [1990].) Si Aristóteles es un pensador positivista, en el 

sentido en que se refiere a las cosas y las normas tal y como están plan- 

teadas por lo social-histórico, cuando se trata de cosas humanas, también 

es un pensador muy sistemático que trata de forjar no solo conceptos 

metafísicos, sino también “conceptos empíricos” (Erfabrungsbegriffe, en 

los términos de Kant) según principios de clasificación, de atribución, 
de analogía o de ontología apropiados en cada caso. 

Partiendo de determinadas dificultades que encontramos especial- 
mente en el libro III en lo referido al £mando”, me centraré en la cues- 
tión del paso de una relación dominante (dueño-esclavo) a una relación 
política (ciudadanos libres e iguales) en su pleno sentido. En cierta 
forma, la relación matrimonial se sitúa metaxú, entre estos dos modos 
de ejercer, de padecer, el poder. Las dificultades en las que se interna la 
argumentación de Aristóteles en lo referido al estatus de esta relación, 
no solo derivan de su actitud reaccionaria con respecto al papel de las 
mujeres en la familia y la ciudad. Dichas dificultades son también el 
síntoma de la lógica dialéctica, quiasmática, del poder político como tal; 
es decir, como an/árquico en el marco de relaciones socioeconómicas 
siempre y desde siempre despóticas, antipolíticas incluso. 

Como punto final, propondré brevemente enlazar con ciertas teorías 
políticas actuales que recurren a Aristóteles. Me sumaría de buena gana 
a quienes se acusa de tener en cuenta la ideología democrática (así a 
Castoriadis, Ober y, a veces, a Vidal-Naquet, especialmente por su libro 
sobre Clístenes con Lévéque [1964)). Pero, puesto que soy filósofa y no 


1 Traducción de Ana Iriarte. 
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helenista, me centro en el análisis combinado de instituciones y con- 
ceptos o discursos, ya sean ideológicos, filosóficos o literarios; se trata 
de un análisis crítico entre épocas y no sobre una época y una sola. En 
esto, el “anacronismo controlado” de Nicole Loraux (1993) siempre me 
ha inspirado en grado sumo. 


Aunque las Políticas, tal y como la obra nos ha sido trasmitida, sea 
un conjunto de textos compuestos por los sucesores de Aristóteles, sigue 
siendo cierto que el desarrollo referido a la cuestión de la esencia del 
concepto de política se construye a partir de un análisis más general de 
las relaciones de poder, esto es, de dominación. Podríamos designar a 
estas últimas como “prepolíticas”. El desarrollo argumentativo referido 
a estas relaciones prepolíticas se encuentra, en especial, en los libros 
I y IL mientras que la cuestión de drkhein kai árkhesthai la tratan los 
libros III y VI en lo referido a la ciudadanía, esto es, a la relación entre 
gobernantes y gobernados (no ya entre “dominantes y dominados”), y 
el libro VI en lo referido a la constitución democrática. 

¿Qué es lo que caracterizaría una relación política, según Aristóteles? 
Pues el hecho de gobernar y ser gobernado, árkhein kal árkhesthai, alter- 
nativamente. El ciudadano debe, como tal, ser capaz de ambas cosas y 
mantenerse dispuesto a participar de las dos. La ciudad de los ciudadanos 
que gobiernan y son gobernados de esta manera es la ciudad política 
propiamente dicha, la ciudad de los ciudadanos libres e iguales en lo 
referido a la participación en el gobierno, en su sentido más amplio. Esta 
participación concierne al trabajo de los tribunales, es decir, a la justicia, 
a la deliberación (leyes y decretos) y al ejercicio de las magistraturas, al 
“poder ejecutivo” podríamos decir en términos modernos. 


Relaciones de poder “sexuales”, entre despotismo privado y 
poder político explícito 


Volvamos a la relación primera entre dirigentes y dirigidos, esto es, 
entre dominantes y dominados, a la relación entre dueño y esclavo. Me 
gustaría describir el lógos, el principio que Aristóteles deduce de esta re- 
lación para mostrar la transformación en las relaciones políticas pasando 
por las relaciones de poder entre los sexos/géneros. 

Es notorio que Aristóteles convierte la relación entre dueño y esclavo 
en una relación “natural” y que la concibe formando necesariamente 
parte de una ciudad. En su opinión, es impensable que dicha relación no 
se dé; es decir, una ciudad debe contar siempre con esclavos y libres. No 
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entraré aquí en la discusión sobre la pretendida naturalidad y necesidad 
del esclavo en y para la pólis griega (discusión que, de hecho, ya tuvo 
lugar en la época de Aristóteles e incluso antes). Fijémonos, simplemente, 
en que ya otorga aquí el sentido innovador de “naturaleza política”, o al 
menos social, al término “naturaleza” tal y como lo conocemos a partir 
de su célebre definición del hombre como animal político por naturaleza 
(1253a 2-3). Aunque es cierto que, para él, esta relación es “natural” 
según el /ógos, el concepto de la pólis en la medida en que es fundamental 
o esencial para la existencia de una ciudad, Aristóteles también afirma 
que no siempre son los esclavos por naturaleza —nacidos esclavos de 
forma “natural”, diría yo— los más aptos para ser mandados y vice versa, 
y no siempre son los libres “por naturaleza natural” (nacidos ciudadanos) 
quienes se revelan más aptos para mandar (1255b 7-8). Aporía. 

Esta aporía, unida a la referencia al menos doble del término phúsei 
se radicaliza en el caso de los humanos varones y hembras (no escribe 
hombres y mujeres, quizás para subrayar la relación más natural-natural 
que natural-política). En primer lugar, la asimetría de la relación entre 
dueños y esclavos está basada en el puro hecho histórico, esto es, gue- 
rrero; en segundo lugar, lo está en la transmisión transgeneracional de 
tal estatus; finalmente —y esta es, de hecho, la posición de Aristóteles—, 
en la disposición, las aptitudes y virtudes. El principio central que rige 
el reparto de los dirigentes y los dirigidos es el de la relación entre el 
alma razonable y el alma corporal, o sea, de tendencia irracional. Tal y 
como el alma razonable debe dirigir al cuerpo, así las gentes razonables 
deben dirigir a las gentes mejor dispuestas para realizar los trabajos cor- 
porales. Ahora bien, esta analogía no se sostiene a partir del momento 
en que se debate sobre la ciudad y sus partes de forma más detallada; 
resulta problemática para las mujeres en su totalidad porque estas di- 
fieren especialmente por su menor fuerza corporal con respecto a los 
hombres en su totalidad. Y la analogía se sostiene todavía menos cuando 
Aristóteles, en el libro VII, trata de esta parte de la pólis que constituye 
el cuerpo armado. 

Aristóteles no resuelve estas aporías. Desde una perspectiva lógica, 
para lograrlo debería construir una figura conceptual en forma de quias- 
ma, cosa que generaría partes demasiado mixtas, más o menos corporales 
o razonables que implicarían el final de la jerarquía tanto moral como 
política entre cuerpo y espíritu; además, esta opción amenazaría con 
disolver el criterio absoluto por un reparto inamovible entre la parte 
de los dirigentes y la de los dirigidos. Pero el verdadero problema no es 
este, pues Aristóteles no es ni un ontólogo rígido, ni un reaccionario 
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perdido; se trata más bien de un pragmático. Lo que hará será construir 
un concepto mixto específico de virtud ciudadana que bien podría 
afectar a esclavos y a mujeres (en lo relativo a los primeros, se sabe que, 
en determinadas circunstancias, llegaron a hacerse ciudadanos). Pero 
¿cómo debemos entender exactamente el término “concepto mixto de 
ciudadanía”? Se trata de que el ciudadano, que no debe ser confundido 
con el simple virtuoso, debe tener las dos virtudes, la de gobernar y la 
de ser gobernado, drkhein kai árkhesthai (12774 26). El ciudadano ha 
tenido que aprender a obedecer y a mandar, habiendo aprendido a man- 
dar —esto concierne a la educación— por la vía de la obediencia a alguien 
que manda (cf. libro VII, capítulo 14). El mejor ejemplo que Aristóteles 
encuentra para ilustrar todo esto es el servicio militar del que las mujeres 
están exentas, lo que las excluye todavía más de la plena ciudadanía. 

Pero si Aristóteles no resuelve la aporía relativa a la relación de hom- 
bres y mujeres, es, sobre todo, porque no lo necesita; contrariamente a 
Platón, no es utopista y solo ve inconvenientes en la participación de 
las mujeres en el poder político. 

Examinemos de cerca la aporía en cuestión. ¿En qué consiste exac- 
tamente? Cierto que las mujeres son más débiles, pero algunos hombres 
son más débiles que algunas mujeres y -muy importante—, no carecen 
ni de facultad deliberativa ni de facultad jurídica. De lo que carecen es 
de poder de decisión (all? ákuron, 1260a 12: de autoridad, si se prefiere; 
de emblemas, traducen algunos). Se trata de la autoridad ejercida cuando 
se participa en los ámbitos deliberativos y jurídicos, los únicos en donde 
se aprende a gobernar una ciudad. Lo que mejor marca el carácter mixto 
de su virtud, es que en lo que respecta a los esclavos y a los niños, las 
mujeres libres están claramente del lado (como mínimo, al lado) de los 
mandatarios. Finalmente, el colmo de la ironía es que la relación entre 
marido y mujer es (como) una relación política. Lo que significa que si 
la relación despótica se da entre dueños y esclavos, así como entre padres 
e hijos (mientras estos son niños), la relación marital es una relación 
entre gobernante y gobernado sin reciprocidad, es decir, sin el “principio 
de rotación” (1256b 25; 1259b 7): una mujer nunca debe gobernar a 
un hombre; cuando esto ocurre, como pasa a menudo —y Aristóteles 
es lo suficientemente positivista como para señalarlo—, es contra natura 
(política y/o natural), y punto. 
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Reciprocidad en el ejercicio del poder político 


Lo que caracteriza a la ciudad como comunidad política es el 
autogobierno de los hombres libres: todos, algunos o la mayoría defini- 
da por el censo. Trataré de redondear la descripción de lógos y arkhé que 
Aristóteles maneja en las Políticas en lo referente a la naturaleza de la po- 
lítica propiamente dicha (y no ya en el amplio sentido de “social”). Para 
ello, emprenderé alguna reflexión filosófica referida a la relación entre 
igualdad y libertad, lo que me permitirá relacionarnos con Aristóteles, 
así como mostrar la actualidad de su reflexión. Anacronismo obliga. 


Le principe de base (hupóthesis) de la constitution démocratique c'est la 
liberté —écrit-il— (c'est, en effet ce quon a coutume de dire, parce que 
C'est seulement dans une telle constitution que <les citoyens> ont la li- 
berté en partage; c'est á cela, en effet, dit-on, que tend toute démocratie). 
Et Pune <des formes> de la liberté C'est d'étre tour 4 tour gouvernant 
et gouverné (eleutherías de hén men tó en mérei árkhesthai kai árkhein). 
En effet, le juste <selon la conception> démocratique, c'est que chacun 
ait une <part> égale numériquement et non selon <son> mérite... Car 
ils disent que chaque citoyen ait une part égale... (1317a 40-1317b 3, 
traducción de Pellegrin)?. 


Estos dos principios, libertad e igualdad en el sentido de ¿segoría e 
isonomía están relacionadas con isomoiría y se realizan más concretamente 
en “la parte deliberativa” institucionalizada, en especial, la ekklesía y la 
boulé. 

Se activa aquí el principio de reciprocidad que une libertad, igualdad 
(numérica) y lo que sería justo, esto es, incluso una especie de justicia 
democrática del reparto igualitario del poder entre los ciudadanos. En 
esto reposa la lógica sistemática que Aristóteles revela y explicita cons- 
tantemente (sin que, de hecho, se le pueda acusar en exceso de abrazar 
la ideología democrática...). 

Aunque sea sin entrar en los detalles de la diferencia entre cualidad y 
cantidad, de esta sistematicidad debemos retener que Aristóteles la toma 


2 En la traducción al castellano propuesta Estela García Fernández, el texto citado se 
presenta como sigue: “El principio fundamental de la constitución democrática es la 
libertad, pues de hecho se suele decir que únicamente en este régimen se participa de 
la libertad, pues este es el fin al que dice que tiende toda democracia. Una caracte- 
rística de la libertad es ser gobernado y gobernar por turno. En efecto, la justicia, en 
la concepción democrática, consiste en tener igualdad según el número y no según 
el mérito [...] Cada ciudadano, se dice, debe estar en condiciones de igualdad...”. P. 
López Barja de Quiroga y E. García Fernández (eds.), Aristóteles. Política, Madrid, 
2005 (Nota del traductor). 
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como la mezcla moral e ideológica que él discute separando la virtud 
política de la moral del hombre de bien. La mejor cualidad política es la 
decisión de la mayoría “por regla general” comparada a la de un hombre 
de bien singular —a menos que la multitud, pléthos, esté completamente 
perdida, sea bárbara, maleducada, etc. (Recordemos que estamos refi- 
riéndonos a ciudadanos varones griegos, lo que permitiría ver aquí una 
pizca de ideología, pero pasemos.) 

Ahora bien, la reciprocidad no es simplemente ausencia de arkbé, 
en cualquier caso, Aristóteles no sostiene ese punto de vista anárquico 
en el sentido de ausencia de gobierno. Asimismo, sería una caricatura 
de los demócratas —una irrisión ideológica de su ideología, si se prefie- 
re— pretender que estos no querrían sino el caos y una libertad en la 
que cada cual harían lo que le viniera en gana. Aristóteles se contenta 
con pretender que los demócratas radicales no quieren ser gobernados 
en absoluto, lo que los convierte, según su propia definición, en malos 
ciudadanos. 

Sin embargo, podemos preguntarnos por qué los nomothétai de- 
mocráticos, Clístenes en especial, inventaron todas estas instituciones 
que organizan el reparto igualitario del ejercicio del poder, el 4rkhein 
kai árkhesthai, por turnos. Si se prefiere, y para evitar confusiones, po- 
dríamos denominar este principio no anárquico sino “antárquico”, lo 
que remitiría a la reciprocidad, pero también a la rivalidad, como en el 
caso de antéros; también a una emulatio, pues, como sugiere Aristóteles, 
el mejor gobierno es aquel en el que los mejores son gobernados, y los 
mejores, en el registro del gobierno, son los que saben gobernar y ser 
gobernados. Pero estos son también —si se quiere restablecer la unión 
entre ética y política— los que saben gobernar, o sea, los que se gobier- 
nan y, a la vez, son también gobernados por sí mismos. En el contexto 
de esta sistematicidad, el cuerpo podría devenir no solo aquello que es 
gobernado, también aquello que limita y por lo que se limita la Aúbris 
o en lo que la húbris es objeto de autolimitación razonable en el sentido 
de proporcionalidad cuasi-numérica. Esto puede afectar tanto al cuerpo 
animado del individuo como al cuerpo político de la colectividad. Así 
es como se revela que la reciprocidad tiene varias dimensiones, lo que 
permite resolver las aporías en donde se manifiestan concretamente. 


Para resumir la cuestión de la sistematicidad democrática del 4rkhein 
kai árkhesthai: el único remedio contra la usurpación del poder que en 
los ámbitos del hombre tiende a la proliferación ilimitada, a la húbris 
y la hipertrofia, es el reparto igualitario entre todos los ciudadanos y 
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su ejercicio por turnos. Este principio de reciprocidad o de rotación 
está muy unido a la lógica sistemática que fusiona igualdad, libertad y 
justicia. Una unión política efectiva que es también, y en primer lugar 
—así es como Aristóteles explicita esa lógica sistemática implícita en la 
praxis y en las instituciones democráticas—, la que funda el lógos teórico. 
Pues en la efectividad del régimen político, la relación entre los tres es 
necesaria de hecho y no solo por derecho; los ciudadanos libres que no 
son iguales de hecho en lo referente al ejercicio del poder, es decir, en 
tanto que ciudadanos, dejan de ser libres: se convierten en permanentes 
gobernados, por naturaleza apolíticos, si se quiere. Si un ciudadano, o 
una ciudadana, es sistemáticamente gobernado —por ejemplo, cuando 
su derecho al voto pasivo va unido estrictamente a su integración en 
un partido— pierde su capacidad de gobernar. Pero, sobre todo, la di- 
visión del trabajo político y de la pólis en dos clases, “gobernantes por 
tiempo indeterminado” y “gobernados por tiempo indeterminado”, se 
torna sustancial, contrariando así de hecho y de derecho la lógica del 
concepto de libertad. 

Por tanto, es lógico que en nuestras pseudo-democracias modernas 
la libertad haya sufrido un descenso gracias al cual se olvida la aporía: 
libertad negativa de los consumidores que pueden comprarlo todo (si 
disponen del dinero que serían libres de ganar en el seno del sistema 
capitalista) y libertad positiva que ha perdido prácticamente todo signi- 
ficado en la ideología de las clases políticas y económicas dominantes. 
(Puede que algunos anarquistas españoles la recuerden todavía.) 

Pero, a pesar de este encubrimiento masivo y propagado que en- 
mascara apenas el odio a la democracia que Ranciére constata, con 
razón, en la clase económica y política dominante y sus ciencias regias, 
la libertad-igualdad se reinventa una y otra vez cuando el démos se une 
en busca de libertad. Arendt, y también Castoriadis, lo constató a me- 
nudo, tanto en los inicios de las revoluciones, como en los movimientos 
de mujeres o en los de jóvenes y/o estudiantes; la mejor prueba de ello 
es la institución de consejos y mecanismos de democracia que realizan 
por turnos el 4rkhein ka árkhesthai. Dado que, por un lado, esta lógica 
práctica y teórica es de hecho tan simple como fuerte, se impone a partir 
del momento en que la multitud ensalza como decía Arendt (1970)— el 
poder de/en la calle. Pero, por otro lado, dado que la desigualdad y la 
violencia estructurales están desde siempre activas en las sociedades, en 
las instituciones, en los cuerpos al igual que en las almas y los espíritus 
de los individuos, esta lógica democrática resulta extraordinariamente 
débil cuando se trata de practicarla a largo plazo. 


Lógos y Arkhé. Discurso político y autoridad en la Grecia antigua 165 


Bibliografía 
ARENDT, H. (1970). On Violence. New 
York. 


PELLEGRIN, P. (1990). Aristote, Les Poli- 
tiques. Traduction inédite. Introduction, 
bibliographie, notes et index, Paris. 


Lk£véque, P y ViDaL-NAquer, P. (1964). 
Clisthéne l'Athénien, Paris. 


Loraux, N. (1993). “Éloge de Pana- 
chronisme en histoire”, Le genre hu- 
main 27: 23-39. 


RANCcIERE, J. (2005). La haine de la dé- 


mocratie, Paris. 


166 A. Pechriggl | ÁRKHEIN Kal ARKHESTHAI EN LAS POLÍTICAS DE ARISTÓTELES 


LOS CONTENIDOS DE ESTE LIBRO PUEDEN SER 

REPRODUCIDOS EN TODO O EN PARTE, SIEMPRE 

Y CUANDO SE CITE LA FUENTE Y SE HAGA CON 
FINES ACADÉMICOS, Y NO COMERCIALES 


A + 
Esta edición de 500 ejemplares se terminó de imprimir 


en octubre de 2012, en los talleres de Gráfica LAF s.r.l., ubicados en 


Monteagudo 741, San Martín, Provincia de Buenos Aires, Argentina. 


